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مقدمة المترجم 


بسم الله الرحمن الرحيم 

الحمد لله رب العالمين» وصلى الله وسلم وبارك على نبيه محمد وعلى 
الم وي ام 

فما زال شيخ الإسلام ابن تيمية (ت: 728م) مثارٌ اهتمام فكري وواقعي 
كبير في عالمناء ليس بين المسلمين فحسب» بل وغير المسلمين أيضّاء لما 
يتمتع به فكرّه من حيوية وتجدد وتأثير على حياتنا المعاصرة. وكما هي طبيعة 
الأشياء» ومنذ حياته» فقد اختلف الناس حول كثير من أفكار ابن تيميةء 
وتعضّب ضده أشخاص» وغلا فيه آخرون. والرجل في نفسه أكبرٌ من مجرد الثناء 
عليه» فإن تراثه فضلا عن صفاته الشخصية قاضية بأنه من أفذاذ الشخصيات التي 
مرّت على تاريخ الفكر عمومّاء فضلًا عن الفكر الديني خصوصاء والإسلامي 
على نحو أخص. ويصعب على من اتصف بالإنصاف» وكان على دراية علمية» 
ولو مناسبة على الأقل» وتبصّر بالطرائق العلمية» والكتب» والمناهج المختلفة» 
إلا ويذعن بالتفوق العلمي لابن تيمية» وقدرته التحليلية والحجاجية والنقدية 
الثاقبة والمدهشةء مهما خالف آراءه. ولكن طبيعة المشروع التيمي كانت قاضية 
بقيام أضدادٍ كثيرين له» لظروف اجتماعية وعلمية وسياسية مختلفة» فإنه 
«بمحاولته إعادة الإسلام إلى عهده الأول» وإزاله ما علق به من غبار؛ قد أثار 
خلاف كثيرين» كما استهوى بالإعجاب کٹیرین»'» و«المشامّد قديمًا وحديئًا أن 


(1) أبو زهرةء ابن تيمية» (28)» ط دار الفكر العربى. 
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الرجل الذي يختلف الناس في شأنه بين إعلاء وإهواء؛ لابد أن يكون رجلا 
كبيرًا في ذات نفسه» عظيمًا في خاصّة أمره» له عبقرية استرعت الأنظارء 
واتجهت إليها الأبصارء فيكون له الوالي الموالي» والعدو المتربص المؤاخذ 
الذي يتتبع الهفوة ويحصى السقطات»”. 

وما زال تراث ابن تيمية في حاجة ماسة لجهود بحثية تتناوله بالدرس 
والتحليل وإعادة التركيب والنقد والتقويم» من جوانبه الموضوعية المختلفة. 
جهودٍ بحثية لا تستهدف مجرد الإعجاب والتقديرء أو المخالفة والتشهير 
فحسب» بل تستجلي كوامن العبقرية والإبداع والتجديد فيه» وإمكانات الإصلاح 
التي يمكن تفعيلها واستخدامها منه في واقعناء ليس بمجرد الاتباع والتقليد 
لآحاد الأقوال والآراء» ولكن بدراسة المباني النظرية» وآليات التفكير والتحليل 
والدفاع والحجاج والنقد والابتكار والتوليد التي فيه» وفتح طاقاتها وتوظيفها 
والتعاطي البنائي والنقدي معها في معالجة التراث والواقع على حد سواء. 

ومن هذا المنطلق» وفي سياق الاعتناء بهذا التراث التيمي من جوانب 
شتّى» سبق وأن قدّمنا منها كتابًا سابقًا حول الجانب الفقهي التيمي من زاوية 
علاقته بالمذهب الحنبلي”*؛ فقد وقع الاختيار على الانعطاف إلى جانب آخر 
من الجوانب الفنية للتراث التيمي» وهو نقدّه العظيم لتراث فكري هائل بدوره 
وهو التراث المنطقي الصوري الكلاسيكي» الذي ساد العالم في العصور 
الوسطى» والذي تمثل في أكثر من أطروحة له» ما بين كتاب كبير ومتوسط 
ومسائل وفتاوى» (جُمع أغلبُها في المجلد التاسع من مجموع الفتاوى» باستثناء 
كتابه الكبير الرد على المنطقيين)» وأكبرها وأجمعها كتابه: الرد على المنطقيين» 
إلا أن فيه شطرًا كبيرًا خصّصه لنقض بعض العقائد الفلسفية والكلامية» بناء على 
ارتباطها بالمباحث المنطقية ولو بأدنى مناسبة» ولذا فقد جاء كتاب جهد القريحة 


)22 أبو زهرة» ابن تيمية» (7). 
(3) انظر كتاب: عبد الحكيم المطرودي» المذهب الحنبلي وابن تيمية: خلاف أم وفاق» 
ترجمة: أسامة عباس وعمرو بسيوني» ابن النديم» ودار الروافد (2018). 
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للحافظ السيوطي اختصارًا للرد على المنطقيين بالتركيز على الأطروحة النقدية 
للمنطق فيه» فجاء عملا موقّقًا مفيدًا. وقد طبع الكتاب مستقلًا وضمن مجموع 
الفتاوى» من غير خدمة علمية تليق به» بل لا يبْعد أن يقال من غير خدمة علمية 
تُذكر تقريبًا. وكنت قد وقفت على كتاب البروفيسور وائل حلاق «ابن تيمية ضد 
المناطقة اليونان» الذي يتضمن دراسة ممتازة حول النقد التيمي للمنطق عموماء 
وفي هذه الرسالة خصوصًاء مع ترجمتها والتعليق عليها تعليقات مهمة جدّاء 
بعزو الآراء المنطقية والفلسفية والكلامية» وشرح كثير منهاء وبيان 
المصطلحات» والأعلام» ومناقشة بعض الآراء ونقدها أو تدعيمها. فأدركت 
عظمَ الفائدة التي سترجع على الباحثين إن أتيحت لهم هذه المباحث والمسائل 
بالعربية» واجتمع هذا لدي مع محبتي للنص التيمي واعتنائي به» فرأيت أن 
أترجم هذه الدراسة التقديمية لحلاق حول نقد ابن تيمية للمنطق» وهوامشّه على 
الكتاب» وأن أصحّح النص العربي للكتاب» وأخدمه خدمة تليق به» بحيث 
يكون هو المعتمد لدى الباحثين وطلبة العلم» بما يكون تحقيقًا للكتاب وإخراجًا 
جديدًا له» وقد شرحت تفاصيل ذلك في القسم الثاني من هذا التقديم» ثم 
وضعت له مقدمة تحليليّة. فاجتمع في هذا الكتاب فوائدٌ كثيرة» بين الدراسة 
البحثية للفكر التيمي في نقد المنطق» وتصحيح النص» وإتمام فائدته بخدمته 
الخدمة العلمية اللائقة من عزو مسائله وما تتضمنه من أقوال وآراء ومناقشات» 
والتعليق عليه. 

وأما هذا التقديم الذي بين يديك» فقد قسمته على ثلاثة أقسام» الأول: 
قدّمت فيه مدخلا لقراءة النقد التيمي للمنطق» وتناولتٌ فيه بعضٌ الخصائص 
والسمات الأسلوبية والموضوعية لابن تيمية في نقده للمنطق» وبعض ما يرتبط 
بذلك من سماته الفكرية عمومّاء والثاني: وصفثٌ فيه العمل في هذا الكتاب» 
والثالث: وضعت فيه تلخيصًا وترتيبًا لكتاب «جهد القريحة». 
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ينبغي على القارئ المدققء والباحث الذي يسعى إلى تشكيل عقليةٍ معرفية 
مستقلة» تحليلية وناقدة وإبداعية: ألا يكون اهتمامه الأوحد - إن لم أقل الأكبر 
- بآحاد المسائل أو المعلومات والبيانات التي يقدمها الكاتب» وبخاصة إذا كان 
ذلك الكاتب من النوعية القليلة أو النادرة التي تمثل نظامًا معرفيًا ومنهجيًا 
متكاملا يكوّن عقلًا وطريقة في التفكير ورسالة في المعرفة - مثل الغزالي وابن 
حزم وابن تيمية في ترائنا الإسلامي السَّني -» وليس آحاد المؤلفين والكاتبين. 
وإن ذلك الصنف من المحققين في العلم هم الذين يستفاد من خطئهم ومن 
صوابهم. وبعض المحققين يستفاد من خطئه بالقدر نفسه الذي يستفاد من 
صوابه» بل ومنهم من يستفاد من خطئه أكثر مما يستفاد من صوابه. ولیس هذا 
الموضع يحتمل تفصيل ذلك. 

والمقصود أن يكون أكبر هم القارئ والباحث لمثل هذه الطبقة من العلماء 
والمفكرين: أن يتوصّل إلى كيفية تكوينهم العلمي» واشتغالهم العلمي. ومن هنا 
فإنني أتناول في هذا المقام» وبالاستخلاص من النص الذي معنا «جهد 
القريحة»؛ بعض سمات ما أسمّيه «العقل التيمي» وكيفية اشتغاله» على مستوين: 
الأول : التكوين العلمي: أي الجوانب المختلفة المكوّنة للملكة العلمية التيمية 
وإمكاناتها وآفاقهاء سواءٌ من الناحية التقنية الفنية بمعنى المجالات المعرفية 
النمطية التي تكوّن معارفهء أو من الناحية الموضوعية بمعنى موارده العلمية» أو 
من الناحية الشخصية وطبيعتها وتأثيرها على تكوينه العلمي. والثاني الاشتغال 
العلمي : بمعنى كيفية السّيْر التيمي في الشّغْل العلمي: كيف يحلل ريا مركبّاء 
ويبيّن أصوله وأسبابه وتطوراته وآثاره وعلاقاته واشتباكاته المعرفية والسياسة 
والاجتماعية» وهو ما يكوّن قدرته التحليلية. وكذلك كيف يناقش الآراء 
المختلفة» سواء التي يوافقها أو يخالفها أو يوافقها ويخالفها وجهيّاء وكيف 
يستدل على ما يطرحهء وكيف يدافع عن رأيه» وهو ما يكوّن قدرته الحجاجية. 
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وكذلك كيف يذفع رأي مخالفه بأساليب متنوعة (النقد والنقض)» وهو ما يكوّن 
قدرته النقدية. وكيف يفصّل في الحكم على جوانبه المختلفة» وهو ما يكوّن 
قدرته التقويمية (القضائية). وكذلك كيف يوْصّل رأيّاء وكيف يولده» وهو ما 
يكوّن قدرته الإبداعية. ومن الواضح أن مثل هذه السمات ليست بخاصة بالعقل 
التيمي» بل يمكن أن تطبّق على العقول المشابهة له في الأنظمة المعرفية 
التراثية» كما مثلنا عليها بالغزالي وابن حزم» وقد يتسع ذلك المجال لسرد أمثلة 
أخرى خارج النطاق السّني أيضًا. 

ولستٌ أفصّل هاهنا الملاحظاتٍ الآتية وفق السمات التي سبق ذكرّها 
بصورة تفصيلية» وإلا خرج ذلك التقديم عن معناه» فإن هذا عمل تحليلي يجدر 
به أن يكون مستقلًا في تحليل العقل التيمي» ولكنّ المقصود أن الملاحظات 
الآتية لا تخرج عن هذه السمات» وتنتسب إليها كلها أو بعضهاء وإنما ذكرثها 
على هذا التفصيل لتصل فكرتها إلى القارئ بوضوح» ولكي يستفاد منها نظريًا أو 
تطبيقيًا ؛ فإن طرح النماذج التحليلية والتفسيرية والنقدية التي لها مقدرة تشغيلية 
عامة: لمن أنفع ما يمكن تقديمه في المجال البحثي لأن الانتفاع بها يكون 
عامّاء ليس مقصورًا على شخصية أو مجال معرفي أو موضوع. 


س - 


لابد أن يكون القارئ لموضوع ما على وعي بسياقه الفكري والتاريخي»› 
وكثيرًا ما يختلط السياق الفكري بالتاريخي» فليس الفكر شيئًا قائمًا في الفراغ» 
بل الفكر موضوعه التاريخ. 

ففيما يتعلق بالسياق الفكري لخطاب ابن تيمية النقدي عموما» وما يتعلق 
منه بنقد المنطق خصوصًا: فقد طرح ابن تيمية أطروحات نقدية إصلاحية تعاملت 
مع المجالات العلمية واتجاهاتها السائدة في عصره» سواء أكانت الاعتقاد» أم 
الفقه» أم السلوك. و خضعت إجراءات هذه العملية الإصلاحية لتصور عقلية ابن 
تيمية ونظريته الإصلاحية لمدى بُعد هذه المجالات وقُربها عن المعاني الأصلية 
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للوحي وفهم السلف الأول له» ومن ثم إمكانيات الإصلاح الداخلي أو القطع 
التام معها. وذلك وفق النظرية التي أسميها نظرية الدوائر. وخلاصتها التي أريد 
ذكرها هاهنا هي أن ابن تيمية قدّم مشروعًا سلفيًا إصلاحيًا تعامل مع شتى 
المجالات الدينية والاجتماعية والسياسية» ولكنه فيما يتعلق بالمجال الديني منه 
قد اشتبك مع دوائر أربعة» كان الخلل قد دب إليه وفق ابن تيمية بسب مختلفة» 
وهي بترتيب الخلل من الأدنى إلى الأعلى: الفقه» والتصوف» والكلام (ويدخل 
فيه الأصول)» والفلسفة. وبناء على مدى الخلل والبعد والقرب من الوحي وفهم 
السلف له: كان مستوى القطع والوصل التيمي مع تلك الدوائر. ولما كانت 
الفلسفة سواء في صيغها العقلانية (الأرسطية أصالة وتمثلاتها الإسلامية سواء 
أكانت السينوية أو الرشدية أو غيرهما)» أو التصوفية (سواء مع الاتجاهات 
الحلولية كالحلاج أو الإشراقية كالسهروردي المقتول أو الاتحادية كابن عربي 
والتلمساني والفارض أو الوحدوية كابن سبعين ونحو ذلك): لما كانت في غاية 
البُعد عن الوحي وفهم السلف؛ فقد فاصل معها ابن تيمية فصلا تامّاء وأطلق 
عليها الكفر والشرك» وعلى بعض أعيانهاء وبين فساد أسسيها وأصولها وتأثيرها 
المدمّر على الإسلام علمًا وعملًا. ثم كان ما يليها في الخلل: علم الكلام» 
ولذلك فاصل معه فصلا واسعّاء أقل من القطع الذي قطعه مع الفلسفة» فصحح 
بعض أقواله» وأنصف كثيرًا من أعلامه» مع وضوحه في تغليطه وتبديعه وبيان 
محاذيره وما يصل منه إلى حد المروق من الدين. ثم يلي ذلك التصوف 
السلوكي» وما دخل فيه من بعض البدع والتكلفات والمعاني المجملة المشتبهة» 
فبين ذلك» واعتذر عن كثيرٍ منه» وصحح أن هناك تصوقًا سيا في الجملةء 
وأثنى على طائفة من مقدمي مشايخه واعتبرهم من أهل السنة والجماعة ومن 
جملة السلف. وأخيرا الفقه» الذي ظل في الجملة أقرب تلك العلوم وألصقها 
بالوحي وفهم السلف» فاشتبك معه اشتباكات دون ذلك» وإن كان عارض بعض 
الخلل الذي فيه سواء على مستوى بعض الأقوال والمسائل» كما كتب في الحيل 
والتحليل - وهذا بغض النظر عن المسائل التي دُفع للكتابة فيها بسبب 
المناظرات والخلافات والمحن -. وتقع مسائل الألوهية والشركيات القبورية 
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والاستغاثة في مكانة متوسطة لها أطراف بين الكلام والتصوف والفقه» ولذلك 
فمستويات تناوله لها تتنوع بحسب تشابكها مع تلك العلوم. ومن تدبر تآليف ابن 
تيمية» السجالية خصوصًا: تبين له مقدار ذلك القطع والوصل مع هذه الدوائر 
الأربعة. فكتابات ابن تيمية في نقد التفلسف والتصوف الفلسفي ليست كثيرة» بل 
هي أقل مما عداهاء تجمع رؤوس المسائل والردود الإجمالية عليها باعتبارها 
خارج حظيرة الإسلام أصلًا. بخلاف الموضوعات الكلامية التي أنفق فيها كثيرًا 
من تصانيفه أو أكثرهاء نظرًا لأنها مع بُعدها عن فهم السلف إلا أنها اشتبهت 
على كثير من الناس» وتداخلت مع المذاهب الفقهية» فكان لزامًا أن يذيع 
انتقاداته التفصيلية عليها إلى حد أن شرح العقيدة الأصفهانية شرحًا نقديًا ليبين 
ما فيها. ثم يأتي التصوف ونجد ردوده المستقلة ككتاب الاستقامة في نحو مسألة 
السماع» والاقتضاء في بعض مباحثه: ليست بالكثيرة. بخلاف تعاطيه البنائي مع 
التصوف السلوكي الذي كان أكثر من النقدي» فكثير من كتبه ومسائله وأبحاثه 
عن التصوف فيها أخذ ورد واحتمال واعتذار» وتفصيل وتبيين» كما في شرحه 
على حزب الشاذلي وغيره» ومنه مدارج السالكين وغيره من كتب ابن القيم 
الصوفية. وأما الفقه: فبعد مرحلة ابن تيمية المذهبية الحنبلية التي وضع فيها 
شرحًا على عمدة ابن قدامة: فإنه من الواضح أنه لم يكن مهتمًا أن يصوغ بحوثا 
فقهية شاملة» إلا في المسائل التي رأى الفساد فيها بينّا كالحيل ونكاح التحليل» 
واكتفي بكتابة بعض القواعد الفقهية الجامعية» فضلًا عن الفتاوى» وإنما توسع 
في مسألة الطلاق والزيارة نظرًا للردود التي جرت عليه فيها. 

فالقضية ببساطة إذن أن ابن تيمية - وفق اجتهاده - قد شغل مشروعه 
الإصلاحي بما رآه الأكثر أهمية وضررًا في عصره» وهو المشروع الكلامي 
والفلسفي ذو الضلالات العقدية الخطيرة“. وقد ظهر هذا جليًا في الحكاية التي 
حكاها أبو حفص البزار الذي اقترح عليه أن يضع كتابًا في الفقه يضمنه 


)4( راجع : مقدمتي على كتاب: هنري لوزيير» صناعة السلفية» ترجمة: أسامة عباس وعمرو 
بسيونى » دار الروافد» (59-58). 
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اختياراته» حيث يقول: «ولقد أكثر رضي الله عنه التصنيف في الأصول» فضلا 
عن غيره من بقية العلوم» فسألته عن سبب ذلك» والتمست منه تأليف نص في 
الفقه يجمع اختياراته وترجيحاته ليكون عمدة في الإفتاء» فقال لي ما معناه: 
الفروع أمرها قريب» وإن” قلد المسلم فيها أحدّ العلماء المقلدين؛ جاز له 
العمل بقوله» ما لم يتيقن خطأه. وأما الأصول فإني رأيت أهل البدع 
والضلالات والأهواء كالمتفلسفة والباطنية والملاحدة والقائلين بوحدة الوجود 
والدهرية والقدرية والنصيرية والجهمية والحلولية والمعطلة والمجسمة والمشبهة 
والراوندية والكلابية والسالمية وغيرهم من آهل البدع؛ قد تجاذبوا فيها بأزمّة 
الضلال» وبان لي أن كثيرًا منهم إنما قصد إبطال الشريعة المقدسة المحمدية 
الظاهرة العلية على كل دين» وأن جمهورهم أوقع الناس في التشكيك في أصول 
دينهم »...» فلما رأيت الأمر على ذلك؛ بان لي أنه يجب على كل من يقدر على 
دفع شبههم وأباطيلهم وقطع حجتهم وأضاليلهم أن يبذل جهده ل ليكشف رذائلهم 
ويزيف دلائلهم ذيّا عن الملة الحنيفية والسنة الصحيحة الجلية»©. 

يختلط السياق الفكري السابق ذكره بالسياق التاريخي كما أشرنا من قبل. 
لقد قدّم ابن تيمية نقده العظيم لتراثِ فكري هائل بدوره» وهو التراث المنطقي 
الصوري الكلاسيكي» الذي ساد العالم في العصور الوسطىء والذي - أ 
المنطق - قد اختلط بعد مرور أكثر من أربعة قرون من ولوجه المجال الإسلامي 
بالكلام والفلسفة وحتى الفقه والأصول والتصوف”. وإن كان من الصحيح أن 
المنطق قد وُوجه في أول دخوله المجال الإسلامي بالمقاومة والنقد - كما اقتفى 
حلاق في مقدمته لهذا الكتاب آثار ذلك» وكما أشار الشيخ في سياق كتابه الذي 


(5) في الأصل: من» وله وجه» لكن أغلب ظني أن الصواب: إن» وهو أوضح. 

(6) الأعلام العليةء (33- 34). 

Van Ess, ‘The Logical Structure of Islamic حول هذا الموضوع من المهم مراجعة:‎ )7( 
Theology’, in G. E. von Grunebaum (ed.), Logic in Classical Islamic Culture (Wiesbaden: 
وهو بحث مهم سأنشره مترجمًا قريبًا؛ وأيضًا: حمو‎ »0tt0 Harrassowiz, 1970), 21-50. 
النقاري؛ المنطق في الثقافة الإسلامية» دار الكتاب الجديد.‎ 
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معناء كما سنشير أيضًا-»ء وعلى الأقل بالاستهانة به وتجاهله لفترة من الزمن» 
واعتباره شأنًا اصطلاحيًا خاصًا بمجموعة من الأشخاص مغلقة ومستقلة ومنعزلة 
عن الاشتغال الإسلامي حتى وقت قريب جدًا من بزوغ الغزالي واستدخاله 
المنطق في العلوم الإسلامية”* ؛ إلا أنه بعد ذلك الزمن: قلَّت التُّقُود العربية 
والإسلامية للمنطق مع اعتماده نظاميًا والتصالح معه في أكثر العلوم الإسلامية» 
حتى غدا جزءًا لا يتجرّأ من التقليد الشرعي الإسلامي» ومنهجًا من المناهج 
المعترف بها في المدرسة”“٠‏ كنظام تعليمي أساسي يخْرّج العلماء بدرجاتهم 
المتفاوتة. 


قد يكون من اليسير علينا الآن أن نطالع نقدًا للمنطق الكلاسيكي الصوري 
عند نشأته الأولى الأرسطية» وبخاصة أواخر العصر الهللينستى وأثناء العصر 
الروماني حين سيادة المنطق الرواقي والفكر الأبيقوري» والأمر نفسه في القرن 
الثالث والرابع الإسلامي كما تقدّمت الإشارة» وكذلك بعد نحو قرنين أو أكثر 
من بعد عصر ابن تيمية لدى انتعاش الفكر الفلسفي الأوروبي وتحرره من إسار 
الفلسفة المدرسية التي اعتمدت الأرسطية في دعم العقائد المسيحية - وبخاصة 


)8( فضلًا عن الجويني (ت 487) - شيخ الغزالي - وصاحب المكانة الفقهية والكلامية الرفيعة» 
الذي انتقد الأساليب المنطقية E‏ في الكلام؛ فنلحظ أنه حتى المتمحضون في 
البحث الكلامي الأشعري الخالص بموضوعاته وتاريخ علم الكلام والاعتقادات عمومًا كانوا 
على تحقّظ من المنطق وأساليبه. نجد عبد القاهر البغدادي (429ه)» صاحب «أصول الدين» 
و«الفرق بين الفرق» في كتاب له بعنوان: «معيار الجدل» أو «عيار النظر في علم الجدل»ء 
نجد فيه قدحًا كليًا في المنطق الأرسطي» واصمًا كتب الأورغانون المنطقي المعروفة: «هذه 
كلها أسماء مفحّمة ومعانيها مترجمة» لها ترجمة تروق بلا معنى» واسم يهول بلا جسم»ء 
واصمًا عبارات المنطقيين عن الكليات الخمس والح بأنها «عبارات لا يصح شيء منها على 
قوانين أهل التحقيق»» وانتقدها عمومًا بالصعوبة والتكليف. وقد نشر هذا الموضع صاحبنا 
فارس العجمي جزاه الله خيراء والكتاب ليس بمطبوع» وهو قيد التحقيق من بعض الباحثين» 
كما أفاده أيضًا وفقه الله. 

(9) راجع حول ذلك: طوني استريت» الفلسفة العربية والإسلامية للغة والمنطق» موسوعة 
ستانفورد للفلسفة» ترجمة: عمرو بسيوني» على موقع حكمة. 
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في نسخة توما الأكويني المهيمنة -» وبروز الاتجاهات التجريبية الفلسفية 
وبخاصة في إنجلتراء ثم الاتجاهات المثالية المطوّرة لدى الألمان - وبخاصة 
كانط وشيعته -» وصولا للمثالية المطلقة لدى هيجل» ونقيضها الديالكتيكي 
المادي لدى ماركس» وانتهاء بالنقود الحاسمة والنهائية مع نهضة فلسفة العلم 
ومنطقه وفلسفة اللغة والرياضيات والوضعية المنطقية والتحليلية في القرنين 
التاسع عشر والعشرين. 

وأما في تلك الفترة المتوسطة بين تلك الفترات» وهي الفترة التي جد 
فيها ابن تيمية» فقد كان نقد المنطق أصعب كثيرًاء بفعل ثقل التاريخ مضافًا إلى 
الفكر» فالتاريخ يضفي معقولية ومشروعية عظيمة على الأفكار» مهما كانت في 
نفسها هشّة أو غير قوية. فالحق «إن أفكار الطبقة الحاكمة» هي في كل عصر: 
الأفكار الحاكمة)(292, والمجتمع العلمي مثله مثل المجتمع السياسي 
والاجتماعي» تشكل الطبقة الحاكمة فيه مزاجَّه العلمي وهويته الثقافية وانحيازاته 
وتعصباته» وهي الأمور التي يُعني بدراساتها الآن علم سوسيولوجيا المعرفة. 
نحن في الواقع» وببساطة - وإذا استثنينا المصنفات النقدية للمنطق التي لم 
تصلنا إلا عناوينها في القرنين الثالث والرابع - لا نعرف في المدونة التراثية 
الإسلامية» السنية خصوصًا؛ نقدًا للمنطق في صورة عمل متكامل مفصّل 
وبنيوي» لا شذرات ولا ملاحظات في مطاوي كلام آخر ولا خلافات بَيْنيّة 
منطقية منطقية بين المناطقة ليست تقويضية أو بنيوية ولا فتاوى أو مواقف». سواء 
في عصر ابن تيمية» أو قبله بقرنين» منذ عصر الغزالي تقريًاء وانتهاء بأواخر 
العصر الإسلامي التقليدي قبل الحملة الفرنسية» إذ إن محاولة السيوطي في 
كتابيه: «القول المشرق» و«صون المنطق والكلام» لا يمكن مقارنتهما بالنقد 
التيمي» إذ هما نقود قائمة على الدفع المبدئي ضد المنطق بالتحريم أو عدم 
الجدوى أو عدم المشروطية في الاجتهاد» وليست نقدًا فنيًا للمنطق» فضلًا عن 


Marx, K. and Engels, F. (1974), The German Ideology, Part 1, p.64, London: Lawrence © (10) 
. Wishart 
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النقد الكاشف للأصول والعلاقات» ولعل هذا هو السبب في اختصار السيوطي 
لرد ابن تيمية على المنطقيين كي يفي بهذا الجانب. والأمر قريبٌ أيضًا فيما 
يتعلق بمحاولة ابن الوزير (840ه/ 6 السابقة عليه في كتابه: «ترجيح 
أساليب القرآن على أساليب اليونان»» وتأثره بابن تيمية واضح فيهاء وإن كان 
الغالب عليها ليس الاشتغال الفني في المنطق. ولا نبالغ إذا وسّعنا ذلك القول 
إلى الدائرة الغربية» في الفترة السابقة والمعاصرة لابن تيمية"'" إذ لم ينشط 
نقدٌ مفصّل وبنيوي للمنطق» إلا بعد ابن تيمية بأكثر من قرنٍ تقريبّاء كما أشرنا 
من قبل. ربما باستثناء جهود السهروردي (587ه/ 1191م) المقتول. 

إذن كان نقد المنطق أصعب كثيرًا في زمن ابن تيمية كما نقولء الزمن 
الذي كان فيه المنطق الصوري في أوج شرعيته وذروة سطوته» حيث لم يكن من 
اليسير تقديم نقد بنيوي للمنطق على النحو الذي فعله ابن تيمية» الذي لم يقدّم 
نقدًا شكليًا أو استصعابيًا أو مزهّدًا في المنطق فحسب» ولكته قدم نقدًا فنيًا 
متعمقًا ناجمًا عن اطلاع واسع عميق بصير بالمدونة المنطقية وأدبياتهاء نقدًا ينفذ 
إلى أصول المنطق الصلبة» وأسسه النظرية التي يقوم عليهاء مع دمج ذلك بكثير 
من الأصول النقدية العقدية والفقهية التي تبين شبكة علاقات المنطق مع غيره من 
المجالات المعرفية» وآثاره السلبية عليها. إنه في ظل هذا الواقع الثقيل: كان 
هذا أمرًا يدل فيما يدل على حدة ذهن ابن تيمية» وقدرته العلمية على العزل 
والتحييد للمؤثرات غير الموضوعية في البحث» فضلًا عن دلالته الأكيدة على 
الجرأة وقوة الشخصية والاستقلالية. 


(11) لا نقف على أمثلة بارزة في الغرب» معاصرةً لابن تيمية» وجّهت نقدًا بنيويًا للمنطق. ربما 
يكون الراهب غريغوري الريميني» المعاصر لابن تيمية في القرن الرابع عشر؛ هو الحالة 
القريبة الوحيدة» وإن كانت مضامين نقوده المنطقية ليست بذات التماسك والتكامل الذي قذمه 
ابن تيمية. ومن الواضح أنه ليس ثم احتمالية للتأثر المشترك بين النقدين في الاتجاهين من 
وإلى. حول الأطروحتين راجع كتاب: «ما الذي يربط دمشق بباريس؟ تحليل مقارن لابن تيمية 
وغريغوري الريميني: نقض المنطق الأرسطي لتسويغ الوحي الإلهي في التراث الإسلامي 
والمسيحي»» ريتشارد دي تشيلفان» ترجمة: ريم أحمد وفاء الشبكة العربية للأبحاث والنشر. 
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القدرة التحليلية لابن تيمية لم تسهم فقط في إثراء نقده للمنطق بالبصر 
بالعلاقات بين العلوم» وبخاصة علاقات التأثير والتأثر التي تربط عنده بين 
النسيجة والسيب ون قار المنطق وتأثيره على الفلسفة والكلام والفقه 
والأصول وحتى السلوك والنحوء ولكنها هي التي أفضت به أساسًا إلى الشعور 
بالحاجة الفعلية والموضوعية لنقد المنطق» فنحن نفهم من مقدمة الكتاب الذي 
معنا أن ابن تيمية لم يتوجّه أصالةً لنقد المنطق إلا من باب نقد العقائد الفلسفية 
والكلامية» التي تبيّن له من ممارستها والتدبر فيها أنها قائمة على ركيزة منطقية 
صلبة» بحيث يكون نقد المنطق مساهمًا فعَّالّا في نقض تلك العقائد بصورة 
منهجية. الأمر الذي يعني أن النقد التيمي خاضع لمنظومة معرفية متكاملة» وليس 
نقدًا جزئيًا أو عارضًا أو بسبب جزئي. 

ففضلا عن عقم المنطق» وفساد كثير من مبادئه وقضاياه» وفضلا عن تأثي 0 
السلبي على المقولات العقدية للفلاسفة والمتكلمين» فلم يكن ذلك الهم 
الأوحد لدى ابن تيمية في نقد المنطق. لقد ارتبط نقد المنطق لديه بالمشروع 
الإصلاحي الأعم له» وهو الانفتاح على فهم القرآن والسنة وفق فهم السلف. 
لقد صبغ المنطق العلوم الإسلامية عمومًا بصيغته الصورية» التي تمنع من النفوذ 
لهذا الفهم والاجتهاد في تحقيقه. إذن «لم يأتِ رفض ابن تيمية لهذه النوع من 
الخطاب بمثابة مفاجأة. لقد كانت مهمته فريدة من نوعهاء ولم تكن البنية 
التقليدية الصورية للأطروحة اللاهوتية والفلسفية لتساعده»» كما يقول وائل 
حلاق في مقدمة كتابناء وهي ملاحظة ذكيةٌ جدًا. إن هذه الملاحظة عن التقليد 
الإسلامي في عصر ابن تيمية مهمةٌ جدَّاء ومن المهم لفت الانتباه إلى مهمة ابن 
تيمية في تسييل هذه القاعدة الصورية للعلوم الإسلامية» ولذلك نلاحظ اهتمام 
ابن تيمية إلى حد الهاجس أحيانًا بالتفصيل في المصطلحات الكلامية والفلسفية» 
والإجمال الذي يشوبهاء والذي يمنع من إطلاق الحكم إزاءها قبولًا ورفضًا قبل 
التفصيل في معناهاء وردّها للمعاني العربية الأصلية - واستعانته المعجمية على 
ذلك في كثيرة من الأحيان -» ومواردها في القرآن والسنة» وفصله بين 
المصطلحات الفنية التي ينتج منها الباحثون والمفكرون مفاهيم يرى أنها مخالفة 
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للعقائد الوحيانية وأصل استعمالها الشرعي أو اللغوي ومداليلها في هذا السياق» 
كما نجد في تعامله مع مفاهيم مثل الحَدّث والعّرض والتركيب والجسم» بل 
حتى في المجال الفقهي» كتعامله مع مسائل الدور والأيمان”". 


ج 

يجسّد هذا الكتاب العقلية الجبارة لشيخ الإسلام ابن تيمية؛ إذ اتسم نقده 
للمنطق بالسعة والتركيز في آن واحد. 

فمن الواضح لكل قارئ للمتن التيمي في نقد المنطق - الأرسطي بعموم 
وفي صيغته العربية بخصوص -: أن ذلك النقد وإن كان قد توجّه لجزئيّات 
محددة ولكن جوهرية من المنطق ولم يتتبعه تتبًُّا تفصيليًا كاملًا؛ إلا أنه نابع عن 
إحاطة وسعة واسعة بالمتن المنطقي وما قام حوله من تفسير وحجاج ونقد. 
يعطينا النص النقدي لابن تيمية اطلاعه على كتابات أرسطو المترجمة نفسهاء 
وبعض الشروح المتأخرة عليهاء ثم كتابات أساطين الفلسفة والمنطق العرب» 
بدا من الكنديئ»ومرورًا بالفازابي وابن سينا وابن رشد» ووصولا إلى 
المتأخرين كالسهروردي وابن ملكا والرازي والآمدي والخسروشاهي والخونجي 
والطوسي ونحوهم. 

إن الملاحظات الدقيقة» والاستطرادات» وحتى الإيماءات الخفية» 
ومفاهيم الكلام؛ تجعل القارئ المطّلع على الأدبيات الفلسفية والمنطقية 
والكلامية لمن سلف ذكرهم يُدرك يقيئًا مدى العمق والاتساع والأصالة التي 


(12) فنلاحظ أن كثيرًا من انتقادات ابن تيمية على المصطلحات الفقهية لدى بعض الحنابلة وغيرهم 
تكون بالرجوع إلى البيئية اللغوية والعرفية» بعيدًا عن اشتراطات اصطلاحية. يمكن الرجوع 
حول ذلك إلى كتاب: عبد الحكيم المطرودي» المذهب الحنبلي وابن تيمية: خلاف أم 
وفاق؟» ترجمة: أسامة عباس وعمرو بسيوني» دار الروافد الثقافية» مبحث: المصطلحات 
الفقهية في المذهب الحنبلي (170-165)» في الفصل الرابع: إعادة البناء: ابن تيمية والفقه 
الحنبلي. إن هذه الذهنية الاصطلاحية وسلطانها على الموضوع الواقعي للعلم هي بالأساس 
فكرة صورية إذا تأملنا في ذلك. 


21 


كانت لدى ابن تيمية» حيث أحاط علمًا ودراية ودراسة لهذا الإرث المنطقي 
الفلسفي الطويل والمعقد والمتشابك» بما فيه من تقريرات وخلافات وتطوّرات» 
مُدركًا تسلسله التاريخي» ومدى ترابط أبعاضه كأصول وفروع ومباحث» ومكامن 
التناقض ونقاط الضعف فيه. 

وعلى هذا الأساس فقد انطلق النقدٌ التيمئٌ للمنطق من أصول ذلك العلم 
وغاياته الكبرى» منطلقًا من خلالها لنقد العديد من جزئياته ومسائله التفصيلية» 
وهذا عكس ما نجده لدى كثير من الناقدين للعديد من المقولات فضلا عن 
العلوم والمناهج. إن مثل هذا النمط من التفكير والحجاج لا يكون إلا نتيجة 
لرؤية كليّة فاحصة» عانت العلم واستطاعت أن تستخلص من تفاصيله الكثيرة 
المعقدة: روحًه وحقيقته» والتي تتمحور حول الأصول الكلية التي يعبر عنها 
ذلك العلم أو يتغيّاهاء وهي التي كانت في حالة المنطق : العلمء أي: اتات 
العلم» فإن المنطق من الناحية الماهوية ليس أكثر من العلم الذي يتغيًّا اكتساب 
العلم» أو التوصل إلى العلم بالمجهولات - التصورية والتصديقية» أو المفردة 
والمركبة -» ومن أجل ذلك صاغ المنطق أدواته للتوصل إلى هذه المعارف من 
خلال نظريتي الحدّ والبرهان» التي من خلالها ينتج المعرفة» ومن خلالها أيضًا 
يقدر على معايرة العلوم الأخرى الموجودة وتقويمها. وذلك هو أصل النظرية 
الآلية للمنطق» أي اعتباره آلة ومعيارًا قانونيًا للفكر على غرار النحو للغة 
والعروض للشعر. وذلك ملام بطبيعة الحال للظروف السياقية التاريخية التي نشأ 
فيها المنطق في اليونان في مواجهة اتجاهات السفسطة وأزمة إمكانية المعرفة 
وحجيتهاء وهو الأمر الذي يفسر موضع أورغانون المنطق لدى أرسطو من سائر 
أعماله الفلسفية الطبيعية والميتافيزيقية. وإن كان الاتجاه الأغلب على المناطقة 
الإسلاميين المتأخرين التخلص من النظرية الآلية للمنطق لاعتباره علمًا وليس 
آلة» وصحيحٌ أن المؤدّى قريبٌ ولكن العقلية والترسّخ» وتحؤل المنطق من 
وسيلة إلى غاية كان الدافع الأكبر لمحاولة الارتقاء بالمنطق من الآلة إلى العلم. 

إن التدليل على ما سبق ذكره من سعة الموارد المنطقية لابن تيمية أمرٌ 
يستغرق جميع أجزاء الكتاب ليس معناء ومن ثَمّ لا يمكن حصر التدليل عليه. 
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وبصورة عامّة فقد ترز نقد ابن تيمية للمنطق على ضرب الأسس المقوّمة له 
وبيان إما فسادها أو عدم جدواها أو إمكان الاستغناء عنها. وبناء على ذلك ففي 
تناوله لنظرية الحد: فقد نقضها بالاعتماد على كمون الدور والتسلسل فيهاء 
وكذلك باعتباطية التقسيم الماهوي للصفات إلى ذاتي وعرضي ملازم وغير 
ملازم» ونقض أصلَيّه: أن الوجود قدرٌ زائد على الماهية» وتحقق الماهية خارج 
الذهن» وذلك فضلًا عن نقود أخرى ثانوية» تطرق بعضّها لعلاقة الفكر باللغة» 
وبرهان الواقع. وفي تناوله لنظرية القياس: ارتكز نقده للقياس على المرتكزات 
الموضوعية الجوهرية فيه» على نقض القضية الكلية المشترطة في القياس» 
وتوقفها على الاستقراء الناقص» ونقض التقسيم الثلاثي لجنس الدليل: (القياس 
والاستقراء والتمثيل) والأسس المعرفية والموضوعية لذلك التقسيم» وبيان تكافؤ 
قياسي التمثيل (القياس الفقهي الجزئي بحسب زعم المناطقة) والقياس المنطقي 
واختلافهما بالصورة حسبٌ» وكون مناط الظنية واليقينية ليس صورة القياس 
ولكن نوع المواد التي فيه» فإن كانت يقينية كان يقينيًا وإن كانت ظنية كان ظتيّاء 
وبيان أن صورة القياس التمثيلي الجزئية هي في حقيقتها كلية» من خلال المناط 
الذي هو الحد الأوسط في المنطقي. لم يكتف ابن تيمية بذلك» ومد نقده إلى 
تركيب الصورة القياسية» فانتقد لزوم المقدمتين في القياس وبحث في القياس 
المركب والإضماري. ثم نقض موادٌ قضايا البرهان [رأس الهرم في الاستدلال 
القياسي] المؤلّفة له» وبين تحكمية التقسيم واضطرابه وتناقضه. وذلك بالإضافة 
للقضايا المكملة للنقد: كالتحكم» والمواضعة الاصطلاحية» وعدم الجدوى» 
والصعوبة والعسرء وعدم توقف العلم عمومًا عليه والشرعي خصوصاء بالإضافة 
إلى آثاره الضارة عقديًا وفقهيًا وحتى سلوكيًا. 

وكذلك طرح النظرية العقلية الشرعية البديلة للاستدلال: وهي نظرية 
اللزوم”"» فاللزوم في نفس الأمرء والاستلزام الحاصل للطرفين» والإلزام 


(13) وهنا أختلف بوضوح مع حلاق الذي يرى في مقدمته للكتاب أن ابن تيمية اكتفى بنقد المنطق 
دون أن يكون معنيًا بتقديم رؤية بديلة. نرى خلال الكتاب أن ابن تيمية شرح النظرية = 
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والالتزام كعمل حجاجي : تلك جميعها هي روح الدليل والعملية الاستدلاليةء 
وما سوى ذلك مجرد أنظمة ونظم ووسائل وصور» جميعها اصطلاحي 
مواضّعي» لا يكون الإلزام بها إلا فسادًا أو عقمًا أو تطويلًا. فاللزوم وقوته 
وبيانه: هو نظرية الاستدلال» التي تندرج فيها الاستدلالات والحجيات كلها بما 
في ذلك الشمولي والتمثيلي» وكذلك الاستقراء» وغيرها من أنواع الدلالات 
اللزومية التي طرحها الشيخ» كالاستدلال بالمعين اللازم لمعين» والاستدلال 
بكلي على جنس كلي آخر. وكما يُدلل على اللزوم بالحد الأوسط [الذي هو 
الدليل] في القياس المنطقي؛ فإنه يُدلل عليه بالمطالبة بالتأثير من خلال مسالك 
العلة في القياس الفقهي. 

هذا جوهر النقد - النقض - التيمي للمنطق. أما ما يتعلّق بما يشتبك معه 
من المسائل الكلامية والفلسفية والسلوكية؛ فهو أمرٌ واسع» لكن لا مجال 
للإطالة فيه هاهنا وإلا خرج الكلام عن موضوعه. 


= الأصلية - والبديلة إذن - للاستدلال غير الصوري» وهي نظرية اللزوم» شرحها في نفسها 
[انظر بوضوح: الفقرة (133- 135)]ء وفي تمثلها القرآني» سواء في مفهوم الآية كدليل 
[انظر: الفقرات (110-107. 127» 128» 242» 243» 285)]ء أو في حالة القياس 
الفقهي [انظر الفقرات: (61» 67» 197- 198. 220- 221)]» وطرق الاستدلال القرآني 
بالإمكان الخارجي على المعاد [انظر الفقرات: (269- 272)]. 
وربما الذي يسترعي انتبامّنا فعلا هنا أن ابن تيمية لم يكن معنيًا حمًّا بطرح نظرية بديلة للشطر 
الثاني من المنطق» أي نظرية الحد أو التعريف. يرجع ذلك لدي بوضوح للطابع العملي 
البرجماتي للشيخ» فإنه إذا كانت هناك حاجة للاستدلال الذي به تتحقق المعارف وتُقام 
الحجج وما يترتب على ذلك من فوائد علمية وعملية سلوكية كثيرة» ومن َم يستلزم ذلك 
جهدًا تنظيريًا في صياغة نظريات للاستدلال تقوم روحها على اللزوم؛ فليس نَم حاجة 
للاهتمام بجهد ممائل للوصول إلى معرفة ما هو معروف» فإن تصور المحدود سابق على 
حدّهء وإذا كان الإنسان جاهلا بماهية شيء لم تفده صياغة لغوية مجردة له أن يتصوره» ومن 
نَمّ فإن التعريف بالمثال وحتى بالإشارة الحسية أنفع كثيرًا من صياغة قياسية للتعاريف. 
وبالجملة نأيّ وسيلة يقدر المخاطب بها أن يتصور الأشياء فقد حصل الغرض بالنسبة له. 
كيف والتصور ممكن وليس موقوفًا على الخطاب أصلا. 
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الموضوعي في الكتاب ومباحثه» بمعنى البحث في أهم أوجه نقد ابن تيمية 
للمنطق» وبعض موارده وأصوله. ولم يخل ذلك من بيان سياقه التاريخي» 
وبعض سمات خطاب ابن تيمية عمومًا وفي الكتاب خصوصًا. ومن ثم فقد 
اقتصرث في هذا التقديم على لمحة موجزةٍ عن الجانب الموضوعي للنقد التيمي 
للمنطق» ولكن سأفصّل أكثر من ذلك هاهنا فيما يتعلق بسمات الخطاب التيمي 
في الكتاب خصوصًا وهي التي تنعكس سماتٍ لخطابه عمومّاء تاركًا التعمقَ في 
البحث الموضوعي لمحتوى النقد المنطقي لقراءة الكتاب نفيه. 


أذكر في هذا المقام بعض الخصائص العامة للنقد التيمي للمنطق» والنقد 
التيمي بالعموم» مُشيرًا إلى شواهدها من فقرات الكتاب. 

أولاً: من أهم الخصائص والملاحظات التي نستفيدها من هذا الكتاب: 
هو إظهار التجريبية أو المادية الواقعية لإبستمولوجيا ابن تيمية وأنطولوجيته. وإن 
كان صحيحًا أن لهذا المذهب المادي الواقعي التيمي شواهد في أعماله الأخرى 
إلا أن هذا الموضوع كان رئيسيًا ومفتاحيًا في هذا الكتاب إذ ينقد ابن تيمية 
نظامًا مثاليًا صوريًا محضًا. فيقدم ابن تيمية خطابًا عقليًًا شرعيًا متماسكا للمادية 
الواقعية لأول مرة في السياق القروسطي الإسلامي الكلاسيكي» في ظل أجواء 
كاسحة من الواقعية المثالية“'» التي مهّدت لها الأفلاطونية ثم طورتها 
الأرسطية وكيّفتها الأفلوطينية في البيئة العربية المسيحية والإسلامية» ووقعت 
الفلسفة العربية في حبائلهاء ولم يقدر المتكلمون على الفكاك منهاء وانساق 


(14) الواقعية المادية» أو الاسمية - لأن الماهيات والكليات ليست إلا أسماء ذهنية مقولة 
بالاشتراك على الموجودات الجزئية الشخصية وليست شيئًا أكثر منها ولا غيرها -: التي لا 
تعتبر الماهيات شيئًا في الخارج زائدًا عن الوجودء وإنما هي انتزاعيات ذهنية» في حين أن 
الواقعية المثالية التي تعتبر أن هناك أشياء ثابتة خارج الذهن ليست بمادية أو لها علاقة 
بالمادة» وذلك على درجات شتّى ومذاهب كثيرة. 
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خلفها العرفاء» حيث تاهوا في آنا الات ار ا ران و ات 
والذات المفارقة التي لا داخل ولا خارج» والذوات العقلية المجردة من 
المادة» والوجود المغاير للماهية والزائد عليهاء فضلًا عن تحقق الوجود المطلق 
لا بشرط أو بشرط لا شيء» ونحو ذلك مما قالت به الأنظمة الكلامية والفلسفية 
والصوفية. 

طوّر ابن تيمية نموذجه الأنطولوجي الاسمي» الذي لا يرى للوجود قدرًا 
زائدًا على الماهية» فالماهية هي نفس تحققهاء وكذلك اسميته الإبستمولوجية 
التي قدّم بها تصوّره المعرفي الدقيق حول كيفية اكتساب المعارف الكلية من 
الجزئيات والشخصيات» والخاصية الانتزاعية للمعرفة الكلية من الجزئيات 
المعينات» قبل أن يتكلم عن ذلك مل أو بيكون أو لايبنتز أو حتى كانط. [انظر 
الفقرات: (14› 2.33 36. 49- 51. 54 55 2.59 84, 225- 226([« 
حيث الكلي لا يكون كليا إلا في الأذهان وفق حسية ابن تيمية وتجريبيته 
الإبستمولوجية [انظر الفقرات: (258.» 261» 264- 266» 267)]» وخاصية 
العقل الأساسية هي الانتزاع» حيث يجرد المشتركات الكلية بين الجزئيات 
المعينة [انظر الفقرات: (293- 295)]. 

يقول النشار حول هذه القضية: «ابن تيمية لم يقبل القضية الكلية اليقينية - 
مقدمة البرهان و نتيجته - كأساس أو مصدر للعلم» فما هو هذا الأساس عنده؟ 
هذا الأساس هو «الحس» أو «التجربة»» وهو بهذا يسبق بيكون ومل في جعلهما 
التجربة أو الاستقراء أساس المعرفة» «إنهم لم يمكنهم التوصل إلى القضية: 
النار تحرق» بدون التجربة والعادة»» وأصدق القضايا نتائجَ هي التي تعتمد على 
التجربة» وهي القضايا الجزئية» وهنا يتشابه ابن تيمية وجون ستيورات مل» بل 
يكاد مل يتكلم بأسلوب ابن تيمية في كتابه عه[ 4ه ٥هاور؟S‏ ۸ وهو يذكر مثال 
النار هذا)'. 


)15( علي سامي النشار»ء مناهج البحث عند مفکري الإسلام» دار النهضة العربية» ط 21984 
(226). 
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نعم هناك ملاحظات مشابهة لدى بعض الفلاسفة يذكرونها في مباحث 
الطبيعي» وكذلك قد يقر كثير من المتكلمين والفلاسفة بانتزاعية الكليات» 
ولكتهم» وعلى خلاف ابن تيمية - وكالعادة كل مرة مع ابن تيمية - لم يستعملوا 
هذه الملاحظات الجزئيات لبناء معمار كامل من التصور الاسمي المادي 
الواقعي». كما فعل ابن تيمية تيمية. بالإضافة إلى أن أغلبهم مع إقرارهم بالانتزاعية 
يرون أن الانتزاعية سبيل لإدراك الكلي المتحقق في الشخصيات» وليس أن 
الكلي ليس إلا تشكلًا ذهنيًا انتزاعيًا. وليس هذا هو المقام للتفصيل في ذلك» 
وبيان آثار كل قول والفروق الدقيقة بينهماء ولكنني اكتفيت هنا بإحراز الفرق 
بينهما ليبصره من يتأمل. 

ثانيا: نقف في هذا النص النقدي للمنطق على سمة عامة مشتركة للنص 
التيمي» وهي التكامل الهائل. فابن تيمية يبحث المنطقَ لا من داخل دائرته الفنية 
الضيقة فحسب» والتي أثبت فيها جدارةً مذهلة إذا ما لاحظنا أن شرعيًا 
بالأساس يتكلم في المنطق مع المناطقة بأخص مباحثهم رأسًا برأس؛ بل يستمدٌ 
من بحر هائل من الموسوعية العلمية في شتى المجالات العلمية الشرعية والعقلية 
واللسانية وغير ذلك» فيقدر على استبصار الروابط ومحالٌ الاتحاد والانفصال 
المجالي بين العلوم المختلفة» فيوظف البحث الكلامي والأصولي والفقهي 
للجدل مع المنطق» تأثيرًا وتأُوًا ومقارنة وَنقدًا: 

فنلاجظ قوة تقعيد ابن تيمية الأصولي - والحديثي -» ونفوذه إلى أعوص 
مباحثه بجمع وتلخيص وتحرير وترجيح» كمسائل العلة ومسالكها وأنواعها 
وأذ نواع القياس والأسئلة الواردة عليه» فيشرحهاء ويبين اتفاق حقيقتها مع حقيقة 
(الدليل/ الحد الأوسط) في القياس» ويرجّحها على إحراز العلم بكلية القضية 
الكلية فيه» وفي الموازنة بين القياس الفقهي والمنطقي» فضلا عن المفاهيم 
الشركة بين او کا والعلة» وكذلك المسائل الثبوتية المشتركة بين 
أصول الفقه - والحديث - والمنطق» كالثبوت المنطقي للتصورات والتصديقات 
بالقضايا وعلاقتها بخبر الواحد والتواتر المبحوثيّن في الأصول. يدير ابن تيمية 
دفة القيادة بتحكّم تام من أصولي فذ يملك ناصية البحث الأصولي» ليعرض 
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حقائقه ويزن بها المباحث المنطقية ويقارنها بهاء ليثبت قوة وجدارة وأرجحية 
النظرية العقلية الشرعية - المتمثلة في الأصول - التي أنتجها بالاستنباط من 
حقائق الوحي وطرائقه قرائح المسلمين؛ على النظرية العقلية الفلسفية المتمثلة 
في منطق اليونان ومن لف لقّهه©" [انظر حول تلك المضامين» وحلّل 
الفقرات: (225 2.44 52- 54» 60- 261 2.62 64 132. 142. 156« 
2- 183 213- 2220 223« 229([. 


والأمر نفسه فيما يتعلّق بقوة التقعيد التيمي الكلامي والفلسفي» فمن 
الواضح في الكتاب تعمّق ابن تيمية في المطولات الكلامية الأشعرية المتأخرة 
للجويني والغزالي والرازي والآمدي ونحوهم» فضلا عن نصوص الأشعرية 


(16) أحب أن أشير هاهنا إلى ما طرحه النشار» الذي قدّم قراءة كاملة لنقد ابن تيمية للمنطق» في 
كتابه مناهج البحث عند مفكري المسلمين» (179- 280)» ولا غرو في ذلك فهو محقق 
كتاب جهد القريحة. حيث يدلي النشار بتعصب عجيب غير علمي يرمي فيه الشيخ بعدم التعمق 
في الفكر الأشعري» والعجيب أنه يرى أن ابن تيمية لجأ للأشاعرة لينتقد القياس المنطقي 
الأرسطي» على اعتبار أنه اعتمد نموذج القياس الكلامي» حيث يقول: «سيصل إلى أن الحل 
الوحيد للعملية العقلية هو قياس المتكلمين من الأشاعرة» وقد وجد الملجأ فيهم» وما أكثر ما 
هاجمهم بدون معرفة ولا تعمق» (233). 
ولا شك أن هذا الحكم الجزافي لا يصدر عمّن قرأ لابن تيمية قراءة واعية» فإن أدنى قراءة 
واعية لابن تيمية تشهد بسعة اطلاعه على المتن الأشعري وتعمقه الواسع فيه. وشواهد ذلك 
فوق أن تحصى. وأما ما ذكره حول قياس المتكلمين من الأشاعرة فهو أغرب» فالقياس الذي 
اعتمده ابن تيمية هو القياس الفقهي» وغالب العمل الكلامي لا يعتمد القياس الفقهي أصلاء 
وإنما يعتمد نظريات اللزوم أو قياس الغائب على الشاهد» كيف والأشاعرة لا يقولون بالتعليل 
في الإلهيات» والتعليل هو ركن القياس الركين؟ والقياس الفقهي قائم قبل الأشعرية بأكثر من 
قرن» ولا يضيره أن فصل فيه الأصوليون من المتكلمين بصياغة وتنظير مباحثه بصورة 
اصطلاحية كما في مسالك العلة وأنواع القياس وقوادحه ونحو ذلك» فهذا لا يجعله قياس 
المتكلمين لا قياس الفقهاء. وإِلَا فأين النشار من الغزالي ومن جاء بعده الذين اعتمدوا القياس 
المنطقي وغلوا فيه وجعلوه ميزان العلوم والقسطاس المستقيم؟ كيف وكل من جاء بعد ذلك 
من المتكلمين معظم للمنطق معتمد له؟ وإن كان المنطق قد بدأ التأليف فيه على يد الفلاسفة؛ 
فكل التصانيف المتأخرة حول المنطق تقريبًا هي من وضع المتكلمين وأغلبهم أشاعرة. 
سيكون من المفيد أن يطالع القارئ كتاب: حمو النقاري» المنهجية الأصولية والمنطق 
اليوناني : من خلال أبي حامد وتقي الدين بن تيمية» الشبكة العربية للأبحاث. 
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المتقدمة كالأشعري والباقلاني وغيرهماء والمطولات الفلسفية للفارابي وابن 
سينا وابن رشد والسهروردي وابن ملكا» وحتى أرسطو وأفلاطون» والمسائل 
التي أثارتها تلك الاتجاهات» وتعاريفهاء وتقاسيمهاء وأمثلتها المضروبة» 
وعقائدها وأقوالها في الغيب والشهادة (الطبيعي)» وخلافاتها الداخلية» والبينية» 
وحججهماء وأصول أقوالهاء وتطوراتها. فلم يأت نقده لشيء لم يقف على 
حقيقته» أو لم يتصوَّره التصور التام» بل وقف عليه في مصادره الأصلية 
ومظانّه؛ لا من الحكايات والمصادر الوسيطة. [انظر شواهد ذلك وحلّلها في 
الفقرات: (20» 32- 33» 2.45 73- 2,74 276 84. 286 87« 88« 89« 
2- 103 (وهذا مثال دالٌ على التطور العقدي الفلسفي ما بين سياقه 
الأرسطي وسياقه الإسلامي السينوي)ء 140 (لاحظ توظيف التعريف المنطقي 
الكلامي في النقد)» 143» 2,224 229» 258- 2263 273» 307)]. 

ثالنًا: ويدخل في النقطة السابقة» المتعلقة بالتكامل التيمي الموسوعي: 
اطلاع الشيخ على العلوم المختلفة في عصره» حتى الرياضيات والهندسة 
الكلاسيكية والهيئة والفلك» ولا شك أن هذا ساعده على مزيدٍ من البصر بشبكة 
العلاقات والتداخلات بين العلوم. [انظر شواهد ذلك في الفقرات: (77» 
5 251-247« 252)]. 


وفي الجملة أقول: كلما اتسعت المعارف مع جودة الذهن: أمكن العقل 
أن يرى العلومً شيئًا واحدّاء تضيق المسافات بينهاء ويكون أقدر على رؤية 
علاقاتها وتداخلها الموضوعي وحتى المنهجي» وكلّما قلت المعارف مع بلادة 
الذهن: رأى العقل العلومٌ جزرًا منفصلة» وكان عقله على هيئة مدرسيةٍ مجالية 
منفصلة. لأن الحق أن العلم في نفس الأمر شيءٌ واحد» وإنما تتعدد معلوماته. 


رابعًا: ويتعلّق بالنقطتين السابقتين» أي التكامل العلمي الموسوعي لابن 
تيمية؛ التأكيدٌ على حقيقة أخرى تمثل مدخلا جوهريًا لفهم العقل والنص 
التيميين» وهي : تكاملية النظام التيمي المعرفي وغائيته» حيث تتداخل أجزاؤه 
وتترابط (في عملية تعشيق) لإنتاج المعرفة. 
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يتعلق بتكامليته: موسوعيته في الكتابة. ليس ابن تيمية كاتبًا نظاميّاء 
وبخاصة في مرحلته الثانية الإحيائية الاجتهادية”'» فعامة ما كتبه إما ردود 
ونقود» أو جواب على مسائل أو طلبات» أو كتابات موضوعية» يعني في 
موضوع معيّن» فقهي أو عقدي أو غير ذلك» وكتاباته في هذه الموضوعات 
ا وبغضٌ النظر عن أصلها المجالي (فقهًا كان أو عقيدة أو تفسيرًا أو 
تصوفًا) فهو يوظف أغلب العلوم الأخرى في معالجتها حتى يصل إلى مبتغاه 
المعرفي. فلم يلف ابن تيمية نظامًا معرفيًا في علم يستوعب مباحثه» على 
الطريقة التقليدية التي يفضلها العلماء في تأليف كتب الفقه والأصول والتفسير 
والاعتقاد ونحو ذلك» فحتى عندما كتب في شرح الاعتقاد: شرح اعتقادًا 
أشعريًا (الأصفهانية) بهدف نقدي. الأمر نفسه في شرحه على متن سلوكي (حزب 


(17) ففي مرحلته التقليدية عمد ابن تيمية - كسائر العلماء بالمعنى العام للعلماء في المجتمع 
العلمي التقليدي - إلى أحد أهم كتب الفقه في مذهبه» وهو العمدة لابن قدامة» ووضع عليه 
شرحًا فائقًا ولكن تخصصيًا مجاليًا. لم يكرر ابن تيمية تلك المحاولة» سواء في الفقه أو في 
غيره؛ في مراحله الآتية. ولدينا مثالان واضحان على ذلك: حين طلب منه البزار أن يكتب 
كتابًا فقهيًا كاملا على اختياره» فلم يشأ ذلك. ونلاحظ أن كتابات ابن تيمية الفقهية المستقلة 
كانت في موضوعات فقط» وكانت إما للحاجة الإصلاحية لماهية الفقه وسلوكه» كما كتب 
حول التحليل والحيل؛ وإما لحاجة التدافع داخل المجتمع العلمي» والمرتبط بإحياء فقه 
السلف والاجتهاد كمفاهيم نقدية إصلاحية للفقه» كما في كتبه حول الزيارة والطلاق. ما سوى 
ذلك فلم يكتب إلا فتاوى» أو قواعد جامعة تنظيرية للفقه وملامحه. أعتقد جازمًا أن كتابة ابن 
تيمية لكتاب فقهي محض - ولو في حجم كتاب الشوكاني - يستوعب المسائل لم يكن 
ليستغرق منه وقنًا أو جهدّاء يضاهي فضلًا عن أن يفوق أيّا من مؤلفاته الكلامية أو السجالية 
المتوسطة لا المطولة. والشاهد الثاني: هو التفسير» فرغم اهتمام ابن تيمية بالتفسيرء وما قيل 
إنه كان يكتب فيه أحيانًا على بعض السورء إلا أنه ذكر صراحة سبب كتابه الجزئي: «تفسير 
آيات أشكلت» أنه لما طلب منه كتابة تفسير؛ لم يجد حاجة إلى ذلك لأن كثيرًا من الآيات 
معانيها واضحة» وكتب التفسير كثيرة» ولكنه كتب حول بعض الآيات المشكلة التي لم يهتد 
العلماء للصواب فيهاء حتى إنه في بعض الحالات قد خلت جميعٌ كتب التفسير من القول 
الصحيح فيها. ومن هنا فإن النزوع التيمي للتكامل المعرفي والموسوعية في تلك المرحلة لم 
يتح له ذائقيًا ولا معرفيًا ولا موضوعيًا في الحقيقة أن يكتب كتابًا ضيقًا مجاليّاء ولو كان 
مهما. 
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الشاذلي). ولهذا تعلق واضح ببرجماتية الشيخ المحورية في تفكيره!". 


ومناسبة تلك الإشارة في هذا المقام» هو حرص الشيخ المستمر - وهو 
نابع من رؤيته وبصره بالتداخل والعلاقات العلمية في حقيقة الأمر -؛ على 
استدخال تصوراته التي توصّل إليها وحررها في أي اق يقترب منها. ففي 
سياق ابن تيمية ومعماره السلفي العقلي» أثناء بحثه المسائل المنطقية والكلامية 
والفلسفية في ذلك الكتاب: انظر مثلا توظيفه للبحث في استدخال تصوراته 
حول تسلسل الحوادث والقدم النوعي» وتخليص صواب الفلاسفة فيه من 


(18) رغم الأهمية الكبيرة للكتب العلمية المجالية المتخصصة» فإننا لا يمكن أن ننكر أن كتابًا في 
شرح فقهي» وبخاصة مع ظاهرة الشروح المتكررة لكتاب واحد» ولنقل المنهاج الفرعي 
الشافعي مثلاء يستغرق جميع مسائله وألفاظه: لا شك أن مقدار المعرفة الذي فيه يتكرر منه 
بين الشروح أكثر من %90 وإنما تتغاير تلك الشروح وتضيف في مساحة العشرة بالمائة 
المتبقية. وبالمثل يمكن أن يقال في كتب الكلام والفلسفة والتفسير والحديث المتنوعة. لا ننفي 
الغرض العلمي والتقويّ للعلماء في تأليف مثل تلك الكتب المتخصصة» ولا ننكر أهميتها في 
تواصلية الحركة العلمية أصلًا ولا كونها سببًا أكيدًا لتوليد الجديد أساسّاء ولكن أيضًا لا 
يمكننا أن ننفي أن شما من غاية هذا النشاط العلمي لدى العلماء هو نوع من محبة المشاركة 
والسير على التقليد العلمي والمضاهاة. وهنا تكون برجماتية ابن تيمية المقصودة هي الفارق. 
فابن تيمية لا يهتم بذلك النوع من محبة المشاركة لأجل المشاركة» ولكنه يستهدف تحقيق 
غايات علمية محددة لمشروعه الإصلاحي المعرفي. لا يمكن لمن اشتغل بالعمل العلمي أن 
ينكر تشرفه ومحبته أن يفسّر القرآن كاملاء لكن ابن تيمية لا يرغب في تلك المشاركة» ويقول 
صراحة إنه لا حاجة إليها. فيحكي عنه ابن رشيق كاتبه وتلميذه: «كتب الشَّيْخَ رَحمّه الله نقُول 
السَلف مُجَرّدَة عَن الِاسْيَدْلَال على جَمِيع الْمَرَآن» وَكتب فِي أوله قِظعَة كَبِيرَة بالاستدلال 
وَرَأَيْت لَه سورًا وآيات يُفَسْرمًا يمول في بَْضهًا : كتبته للتذكر» وَنَحُو ذَلِك. ثم لما حبس في 
آخر عمره كتبت لَهُ أن يكتب على جَمِيع الْقُرْآنَ تَفْسِيرا مُرَتبًا على السُورء ككتب يمول إن 
الْقُرْآن فِيهِ مَا هُوَ بين بِنَفْسِوء a E‏ رلكن تعض الكيات 
أشكل تَفْسِيرهَا على جمّاعَة من الْعلمّاء ٠‏ ريما يطالع الْإنْسَان عَلَيْهَا عدّة كتب ولا يعن له 
تَفْسِيرهَا وَرْبمَا كتب المصضئف الْوَاحِد في آي تَفْسِيرًا ويفسر غيرهًا بنظيره » فقصدت تَفْسِير يَلْكَ 
الآيّات ِالدَلِيلٍ لاه أهم من غيره» وَإذا تبين معنى آية تبين مَعَاني نظائرها»» العقود الدرية» 
(43- 44(. والأمر نفسه يتكرر في حكاية البزار والشيخ حول كتابه الفقه الكامل. ولا شك 
أن هذا النزوع أمر قليل إن لم نقل نادرًا في السياق العلمي والاجتماعي لزمن حياة الشيخ› 
وحتى القرن الثاني عشر الهجري تقريبًا. 
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باطلهم» وبيان ضعف موقف المتكلمين في إنكاره الكامل [انظر الفقرات: (86 
- 88« 100- 104)]. 

خامسًا: يتسم ابن تيمية في كتاباته عمومًا بالتاريخيانية» فهو يبدي وعيًا 
تاريخيًا مستمرًا بتاريخ الأقوال وظروف نشأتها الشخصية والعلمية والاجتماعية 
وحتى السياسية. وهذا كثيرٌ جدًا في كتاباته. 

نلاحظ هذه السمة في كتابنا حيث يظهر لدى ابن تيمية الوعي التاريخي 
بظروف نشأة المنطق» وتاريخ كبار المناطقة وتأث ه على أفكارهم» بدءًا من 
اليونان كفيثاغورس وأفلاطون وأرسطوء ووصولا إلى الإسلاميين كابن سينا 
والرازي والخونجي والخسروشاهي وغيرهم [انظر الفقرات: (57 [حول حيرة 
الخونجي]»ء 79 [فيثاغورس]»› 82- 83. 89- 90. 91- 2.92 158-157غ 
6 [وفيها يناقش زعم أن أرسطو وزير ذي القرنين]» 207- 209» 233 
[الخونجي]. 272 [حول اعترافات الرازي في أقسام اللذات]» 277 [حول 
الخسروشاهي وحيرته])]. 

سادسًا : يُظهر ابن تيمية إحاطةً واسعة بالموضوع الذي يكتب فيه (نقد المنطق). 
فهو محيط بتاريخ نقد المنطق عربيًا وإسلاميّاء وقادر على توظيفه ودمجه في نقده» 
والاحتجاج به تاريخيًا وموضوعيًا. [انظر وحلل الفقرات: (52» 53» 263 80ء 
9 159-158., 183 207- 208 231« 282-281« 319)]. 

سابعًا: يسلط ابن تيمية في كتاباته داتمًا الضوء على علاقات التأثير والتأثر 
بين النظم المعرفية والمقولات المختلفة. وقد أبدع في ذلك هاهنا فيما يتعلق 
بالمنطق» وعلاقات تأثيره وتأثره المختلفة في المسلمين. فعالج تاريخ تأثر 
المتلسين بالمتطى على نلف الأضعدة والتعالات العلقية [انظر وخلل 
الفقرات: (9» 2.17 18» 220 21» 44., 54 93- 94 95. 167« 184- 
5 [حالة الغزالي]» 9 248 [الفقه والدور الحكمي الفقهي والمسألة 
السريجية]» 252 [المقاربة الذكية جدًّا للتأثر المجالي الإسلامي بالفلك كما 
حدث في المنطق» وكما حدث في الجبر والمقابلة]» 274)]. 
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ثامنًا: وقريبٌ من النقطتين السابقتين» حول تاريخانية فكر ابن تيمية» 
وإدراكه العالي لعلاقات التأثير والتأثر: وعي ابن تيمية بتطوّر المباني النظرية 
والأقوال المختلفة» وعوامل تلك التطورات. ولا شك أن إدراك الفروق بين ما 
نشأت عليه الأقوال وما آلت إليه لمن أهم عوامل القدرة المنصفة على الحكم 
عليها. 

أظهر ابن تيمية وعيًا دقيقًا بتطورات الأقوال العقدية والفلسفية والكلامية. 
[انظر وحلل الفقرات: (17» 18» 20» 21. 29» 33» 79 [هنا مثالٌ ممتاز 
على تطور القول الفلسفي في الماهيات]» 91- 94 [التطور السينوي وتعديله 
على الثيولوجيا الأرسطية التي رجع إليها ابن تيمية في مقالة اللام مباشرة - 
بترجمة ابن رشد على الأغلب]» 102- 104 [تطور القول بقدم العالم من دون 
أن يكون معلولًا لدى أرسطو إلى القول به مع كونه محدثًا معلولًا لدى ابن 
سيناء وغلط الرازي في حكايته]ء 116 [توفيق ابن سينا بين نفي العلم الإلهي 
كما هو قول أرسطو وجعله علمًا بالكليات لا الجزئيات من خلال القياس 
المتضمن الحد الأوسط]ء 158. 228- 229ء 272)]. 

تاسعًا: اهتمّ ابن تيمية ببيان الأثر المتبادل بين الفلسفة ونظامها اللاهوتي 
مع المنطق» وكذلك أثر المنطق على اللاهوت النظري والسلوكي [انظر وحلّل 
الفقرات: (21» 44» 2.57 76. 84» 86» 87» 95 [على العبادات]» 100- 
4 116 160 224 229 274 305. 309- 1310حول كذب 
الأنبياء على الجمهورء وغائية العبادات» وتفضيل الفيلسوف» وقدرة الأنبياء 
العملية والنظرية: وفق المنظور الفلسفي]ء 312 [علاقة المنطق بالقول بعدم 
العلم بالجزئيات]» 318 [علم النبي بالحد الأوسط من دون تعليم])]. 

عاشرًا: قدرة ابن تيمية على توظيف السجال الفلسفي والمنطقي والكلامي 
هي ملمحٌ مهم من ملامحه اشتغاله النقدي» سواء أكان في الفقه أو الكلام أو 
الفلسفة. وهو الأمر الذي صنعه في نقد المنطق أيضًا. فقد وظف ابن تيمية 
الخلافات الداخلية بين المناطقة والفلاسفة» وكذلك خلافاتهم البينية مع 
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المتكلمين والفقهاء وغيرهم» ليشرح من خلالها مكامن الخلل ونقاط الضعف في 
البناء المنطقي [انظر وحلل الفقرات: (9» 17ء 18» 2.20 29. 62» 73- 
4 2.89 96- 97 103-102 132غ» 140 2.143 156- 157« 173« 
176-5» 181- 182. 2208 229: 272, 273: 279- 281 [هنا 
يتعرض ابن تيمية لكثرة خلافات الفلاسفة وعلاقتها بفساد الفلسفة - ولهذا صلة 
أكيدة باجتماعيات المعرفة]ء» 307)]. 

حادي عشر: فيما يتعلق بموارد ابن تيمية» فقد تقدمت الإشارة إلى أن ابن 
تيمية واسع الموارد» ويعتمد على المصادر الأصلية لكل من المنطق والفلسفة» 
وقد تعرّضت بعض الدراسات لموارد ابن تيمية في نقده للمنطق '. فيعتمد ابن 
تيمية على الرازي [انظر الفقرات: (20. 29» 176» 272)]ء والغزالي [انظر 
الفقرات: (29. 80ء 184)]» والسهروردي (انظر: (29)]» وابن سينا [انظر: 
(29» 173)]» وابن رشد [انظر: (103)]» وغيرهم» في الاطلاع على 
أقوالهم» واعتمادها في التأصيل والنقد على حدّ سواء. وقد كتب فيه حلاق بحنًا 
جيدًا في مقدمته لكتابنا. ولكن من المهم الإشارة إلى الطبيعة التراكمية لهذا 
الموضوع» وأن عمل ابن تيمية لم يكن مقتصرًا على مجرد تجميع انتقادات أو 
حجج ضدّ المنطق» وقد أشار حلاق إلى ذلك في مقدمته أيضًاء فقد دمج ابن 
تيمية تلك النقود» وولّد كثيرًا غيرهاء ودمج الجميع في منظومة معرفية معقلنة 
ومتشرعة» فخرج من ذلك جميعه بشيء آخر غير أفراده. 

ثاني عشر: رغم توسّع ابن تيمية في تفنيد ونقد المباني الفلسفية والكلامية 
والمنطقية» وبيان آثارها المدمّرة على الأديان» إلا أن ابن تيمية لا ينفي توكيد 
البعد العقلاني في الدين [انظر الفقرتين: (275» 300)]» ولها نظائر كثيرة. 


)19( راجع على سبيل المثال: «المنطق عند ابن تيمية» لعفاف الغمري» دار قباء» و«نقد المنطق 
الأرسطي بين السهروردي وابن تيمية) لناصر محمد يحيى ضميرية» وزارة الثقافة في سوریا» 
و«جدل الإبداع والاتباع: المنطق اليوناني في السياق الفكري العربي الإسلامي» لخنجر 
حمية» دار الأمير» ومقدمة حلاق لهذا الكتاب. 
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يؤكد ابن تيمية بشدة على البّعد العقلي للدين. فيقول ابن تيمية في قواعد 
التدمرية: «إن كثيرا مما دل عليه السمع يُعلم بالعقل أيضاء والقرآن يبين ما 
يستدل به العقل» ويرشد إليهء وينبه عليه» كما ذكر الله ذلك في غير موضع؛ 
فإنه سبحانه وتعالى بيّن من الايات الدالة عليه» وعلى وحدانيته» وقدرته» وعلمه 
وغير ذلك» ما أرشد العباد إليه ودلهم عليه» كما بيّن أيضا ما دل على نبوة 
أنبيائه» وما دل على المعاد وإمكانه. 


فهذه المطالب هي شرعية من جهتين: من جهة أن الشارع أخبر بهاء ومن 
جهة أنه بِيّن الأدلة العقلية التي يستدل بها عليها. - والأمثال المضروبة في القرآن 
هي أقيسة عقلية» وقد بسط هذا في غير هذا الموضع - وهي أيضا عقلية من 
جهة أنها تعلم بالعقل أيضًا. 

وكثير من أهل الكلام يسمي هذه «الأصول العقلية» لاعتقاده أنها لا تعلم إلا 
بالعقل فقط؛ فإن السمع هو مجرد إخبار الصادق وخبر الصادق - الذي هو النبي 
- لا يعلم صدقه إلا بعد العلم بهذه الأصول بالعقل””7» ويقول: «دلالة 
الكتاب والسنة على أصول الدين ليست بمجرد الخبر؛ كما تظنه طائفة من 
الغالطين من أهل الكلام والحديث والفقهاء والصوفية وغيرهم بل الكتاب والسنة 
دلا الخلق وهدياهم إلى الآيات والبراهين والأدلة المبينة لأصول الدين وهؤلاء 
الغالطون أعرضوا عما في القرآن من الدلائل العقلية والبراهين اليقينية صاروا إذا 
صنفوا في أصول الدين أحزابًا»'”. ويقول في الأكملية: «ودلالة القرآن على 
الأمور نوعان: أحدهما: خبر الله الصادق» فما أخبر الله ورسوله به فهو حق 
كما أخبر الله به. 

والثاني : دلالة القرآن بضرب الأمثال وبيان الأدلة العقلية الدالة على 
المطلوب. فهذه دلالة شرعية عقلية؛ فهي شرعية لأن الشرع دل عليهاء وأرشد 


(20) التدمرية» تحقيق: محمد بن عودة» مكتبة العبيكان» (147-146). 
(21) معارج الوصول» ضمن مجموع الفتاوى (19/ 160)» بتصرف يسير. 
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إليها؛ وعقلية لأنها تعلم صحتها بالعقل. ولا يقال: إنها لم تعلم إلا بمجرد 
الخبر. وإذا أخبر الله بالشيء» ودل عليه بالدلالات العقلية» صار مدلولا عليه 
بخبره» ومدلولا عليه بدليله العقلي الذي يعلم به» فيصير ثابنًا بالسمع والعقل» 
وكلاهما داخل في دلالة القرآن التي تسمى الدلالة الشرعية)””. ويقول في 
الصفدية: «فعامة المطالب الإلهية قد دل القرآن عليها بالأدلة العقلية والبراهين 
اليقينية كما قد بسط الكلام فيه في غير هذا الموضع»ء ولكن طائفة من أهل 
الكلام والفلسفة ظنوا أن دلائل القرآن إنما هي مجرد أخباره فيتوقف على العلم 
بصدق المخبرء وهذا من بعض ما فيه من الأدلة» ولكن فيه الإرشاد والبيان 
للأدلة التي يعلم بالعقل دلالتها على المطلوب فهي أدلة شرعية عقلية» وغالب ما 
في القرآن من هذا الباب»”“» ويقول: «إنه وإن كان يظن طوائف من المتكلمين 
والمتفلسفة أن الشرع إنما يدل بطريق الخبر الصادق» فدلالته موقوفة على العلم 
بصدق المخبر» ويجعلون ما يبنى عليه صدق المخبر معقولاات محضة» فقد 
غلطوا في ذلك غلطا عظيمّاء بل ضلوا ضلالا مبينا في ظنهم أن دلالة الكتاب 
والسنة إنما هي بطريق الخبر المجرد» بل الأمر ما عليه سلف الأمة وأئمتها أهل 
العلم والإيمان من أن الله سبحانه وتعالى بين من الأدلة العقلية التي يحتاج إليها 
في العلم بذلك ما لا يقدر أحد من هؤلاء قدره» ونهاية ما يذكرونه جاء القرآن 
بخلاصته على أحسن وجه» وذلك كالأمثال المضروبة التي يذكرها الله تعالى في 
كتابه التي قال فيها : وق صَرَينَا ِا في هلدا ألْمَريان من كل مَتَنّْ6. فإن الأمثال 
المضروبة وهي الأقيسة العقلية» سواء كانت قياس شمولء أو قياس تمثيل» 
ويدخل في ذلك ما يسمونه براهين» وهو القياس الشمولي المؤلف من المقدمات 
اليقينية» وإن كان لفظ البرهان في اللغة أعم من ذلك كما سمى الله آيتي موسى 


(24), ٠. 
1 برهانين»)‎ 


(22) الأكملية» مطبعة المدئي» (8-7). 
(23) الصفديةء تحقيق: محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيمية» (1/ 296-295). 
(24) الفتاوى الكبرى» دار الكتب العلمية» (1/ 129). 
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ولا ريب أن أطروحته الكبرى ((درء تعارض العقل والنقل» هي التتويج لهذه 
النظرية التيمية للعلاقة التكاملية - بل الوحدوية - بين العقل والدين. 


ولكن: وبالانطلاق من هذه الأسس» ومن الشّغل التيمي في الفلسفة 
والمنطق» هل يمكن القول إن ابن تيمية فيلسوف؟ نرى أن لهذا الإطلاق 
اعتبارين: اعتبار الاشتغال بالفلسفة مطلقًاء كالاشتغال البحثي والدراسي 
والنقدي وحتى الهدمي» فيمكن أن يطلق هذا الاعتبار» من جهة اتحاد 
المكونات والمضامين التي يبحثها ابن تيمية مع الفلسفة. ولكن باعتبار الفيلسوف 
الفني الذي ينطلق من الفلسفة كفن مطلق غير خاضع لسقف متعال: فنرى بطبيعة 
الحال أن ابن تيمية ليس بفيلسوف» ولا يمكن في نفس الأمر - لاعتبارات 
موضوعية وإبستمولوجية بحتة - أن يكون أي منطلق في معارفه من نظام الدين 
المتعالي فيلسوفًا بالمعنى الفني. وذلك عام في أي نظام متعالٍ عمومّاء سواء 
أكان الأديان الآتراهيمية أو.غيرها***. الأمر + بصورة أو بأشرى- كما فال 
البابا بندكت الرابع عشر في محاورته مع فولتير: «في الفلسفة: يكاد يتعذر أن 
يكون [الفيلسوف] أصيلا إلا إذا كان مخطنا)267. 

وقد ذكر ابن تيمية نفسّه صراحة دون مواربة أنه ليس ثم فلاسفة في 
الإسلام» إذ يقول: كان يَعْقُوبُ بْنُ إِسْحَاقَ الكِنْدِيُ» فَيلسوف الإِسْلَام في 
وَفْته - أغني الفَيْلّسوف الذي في الإسْلام؛ ولك قلي OE‏ ا اي 
كما قالوا لِبَعْضٍ أَعْيّانِ القُضَاةٍ الذين كانوا في زماننا: «ابِنُ سينا مِنْ فَلاسِمَةٍ 


(25) راجع حول ذلك مقال: عمرو بسيوني» هل هناك فلسفة إسلامية؟ على مدونات 
الجزيرة. 

(26) أصل العبارة: «إنه لا يروق العقول النشيطة كثيراً أن تقف إلى جانب التقاليد والسلطةء وهناك 
ما يغريها بالنقد. حيث يمكن أن تشعر بلذة النزعة الفردية والإبداع والجدة» ولكن في الفلسفة 
يكاد يتعذر أن يكون الإنسان أصيلاً إلا إذا كان مخطئا». ديورانت» قصة الحضارةء 38/ 
7» ترجمة: زكي نجيب محمود وآخرين» ط دار الجيل. وقد جعلتها كما ترى ليكون 
معناها أوضح في سياتناء وإلا فالمؤدى واحد. 
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الإسلام؟» فقال: «ليسّ للإسّْلَام فلاسِفَةٌ»» فقرة (187)» وليس بين الإسلام 
والفلاسفة إلا السيف الأحمر”. 

ثالث عشر: وهي الصفة التي تعمٌ جميع كتابات الشيخ أيضّاء والتي تجمع 
بين القدرة التحليلية الفائقة والفضيلة الدينية الأخلاقية العالية: وهى الإنصاف. 
فيقدر الشيخ على تحليل القول أو المذهب وتفكيكه إلى عناصره الرئيسة 
والإضافية» وتمييز ما فيها من حق وباطل» ومن ثم الحُكم عليه حكمًا تفصيليًا 
ببيان ما يصح فيه مما لا يصح ولو كان من أشد الآراء ضلالا وفسادّاء وكذلك 
يقدر معه على الحكم الإجمالي على ذلك القول أو المبنى ببيان ما يغلب عليه» 
القدرة التحليلية النقدية الدقيقة. 

وبشكل عام يقرر ابن تيمية أن عامة الأقوال الباطلة التي تنتشر في الناس 
تتضمّن شيئًا من الحق» فيقول: «لا بد في كل بدعة - عليها طائفة كبيرة - من 
الحق الذي جاء به الرسول صلى الله عليه وسلم ويوافق عليه أهل السنة 
الخدت ها زيحت فوا إذ الناطل الى له يقال ا 

ورغم موقف الشيخ المقاوم بشدّة للمنطق والفلسفة والكلام» إلا أن 
شواهد إنصافه في التعامل مع تلك المجالات والعلوم كثيرة» وقد زخر كتابنا 
بشواهد عديدة عليها. 

فلا يرفض الشيخ أن الحد قد يفيد التصور والتمييزء ولكنه يخص ذلك بما 
هو من جنسر فائدة الاسمء ومن ثَمّ فإنه ينقد شيئًا معيئًا في نظرية الحدء ولا 
ينفى أيةَ فائدة له» ينتقد تحجير المعرفة بالتصورات المفردة على الحد من جهة. 


(27) في الصفدية (2/ 7 «كل من فهم حقيقة قولهم وحقيقة ما جاءت به الرسل؛ علم 
مناقضتهم لهم» كما قيل لبعض شيوخنا الفضلاء الذين كانوا يعرفون ذلك: ما بين الفلاسفة 
والأنبياء؟ فقال: السيف الأحمر). 

(28) مجموع الفتاوى» (4/ 51). 
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وينتقد المبالغة في تقدير وظيفته وفائدته» ويبين أنه قد يفيد تمييز المحدود - لا 
تصوره - بما يفيد الاسم [انظر: فقرة (27)]. 

كذلك اقتضاه إنصافه» ورغم هجومه على القياس المنطقي؛ أن يقرر أن 
القياس المنطقي من جنس الفقهي» وأنها متساويان ومتلازمان من حيث الحقيقة 
- بقطع النظر عن عيوب التشكيل والصورة في المنطقي - [انظر الفقرتين: 
(60- 61)]» ويقرر أن برهان المناطقة يدل دلالة يقينية سالمة عن الفسادء لا 
تحتمل النقيض البتة» وبصورة مطردة: في المواد الرياضية [انظر: الفقرة (77)» 
ويشرح بعض فوائده: الفقرة (81)]. ويقرر أن للفلاسفة كلامًا في الطبيعيات 
غالبة جيد» ويثني على استهداف كثير منهم للحق» «نْعَمْ! لهم في الطّبِيعيَّاتِ 
كلامٌ غالِبّه جيِّدٌ. وهو كلامٌ كثيرٌ واسِعٌء ولهم عُقُولٌ عَرَقُوا بها ذلك» وهم قد 
يَقْصِدون الحقٌّء لا يظهّرٌ عليهم العِنَادُ لكنّهم جَهالٌ بالعِلّم ا إلى الغايَة» 
ليس عندهم منه إلا قليل كثيرٌ الحُطأً» فقرة (91). ويصحح علم الجبر والمقابلة 
في نفسه وإن كانت الشريعة لا تتوقف عليه [انظر الفقرات: (245» 2246 
249([. 


وفيما يتعلّق بالقياس المنطقي» فقد نص أن الشكل الأول من الاقتراني 
صحيح وفطري [فقرة (136)]» وإن كان لا يشترط فيه جميع ما شرطوه» [انظر: 
الفقرة (189)]» ويكرر هذا المعنى حول القياس وإنتاجيته» مع انتقاده لأغلب 
صوره» ولاقتصار إفادته على الكليات دون الجزئيات التي تمثلٍ 3 المعرفة 
الإنسانية الصحيح والمفيد. فيقول: ١فصُورَةٌ‏ القاس لا تُدْفَعُ صحّتُها » لکن نبينْ 
أنه لا يُسْتَفَادُ دُ به عِلْمٌْ بالموجودات. كما أن ا* شتراظهم ا دون البيَادةٍ 
والنَقفُْصِ شرْظ باطل. فهو وإن حصّل به يقينٌ ؛ فلا يُستفادٌ بحُصُوصِه يقينٌ مطلوبٌ 
بشيْءٍ مِنَ الموجودات» (فقرة: [253])» ويقول: «الحاصل آنا لا تنگ أن 
القياسَ يحصّل به علَّمٌ إذا كانت مواده يقينيّةً. لكن نقول: إن العلْمَ الحاصل به 
لا يُحْتَاجُ فيه إلى القياس المنطقئّ» بل يحصّل بدونٍ ذلك. فلا يكونُ شيءٌ من 
اليم متوقّفًا على هذا القياس» (فقرة: [255])» ١كوْنَ‏ القِيَاسٍ المؤلّفٍ مِنَّ 
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المقِدَّمَتَيْنِ يُفِيدُ النَّيِجَة؛ هو أمْرٌ صحيحٌ في نَفْسِه؛ (فقرة: [230])» ونص أن 
دعوى أن برهان المناطقة يفيد العلم التصديقي أمثل من غيرها (فقرة: [162]). 

والأكثر من ذلك أنه يصحّح في الجملة بعض نظر الفلاسفة في دوام المدة 
والمادة ولكن يبين أن غلطهم في استلزامهم أن يكون ذلك في أعيان الأشياء 
وليس في جنسها ونوعها مع كون أعيانها محدثة مخلوقة كائنة بعد أن لم تكن 
مسبوقة بعدم نفسهاء ورأى أن المتكلمين ردُوا كلام الفلاسفة في ذلك جملةً حقّه 
باظلف ااا 1 ا (88)]+ ولك علظ الرازي في حكاية مذهبي 
المتكلمين والفلاسفة فخلط حقهما بباطلهما [انظر : الفقرة (100)]. 

ومع ذم ابن تيمية الكثير للفلاسفة الإسلاميين» كابن سينا ونحوه» ونصه 
في مواضعه على تكفيرهم» وفساد اعتقاداتهم» إلا أن ذلك لم يحجزه عن أن 
يثني عليهم ثناء نسبيّاء بأنهم أصلحوا بعض الفساد الذي في فلسفة سلفهم 
اليونان وبخاصة ابن سينا مع أرسطوء ببعض ما تبقّى لديهم من الحق الذي 
عرفوه من الإسلام. فينص أن إثبات الفلاسفة الإسلاميين لعلم الله بواسطة 
القياس المشتمل على الحد الأوسطء وإن كان ضلالاء لكنه خير من قول 
أسلافهم - يعني اليونان - الذي نفوا علم الله أصلَا [الفقرة: (116])» ويقول 
إنهم «ردُوا على أرسطو ما شاء اللهُ؛ لأنّهم وار إلا تدا السو الس 
قصدُنًا التعصّبٌ لقائِلٍ معي ولا لقوْلٍ معن [الفقرة: (1)208]» ويقول: «واغلم 
أنّهم في المنطق الإلهيّ» بل والطّبيعيٌ؛ غَيّرُوا بعْضّ ما ذكَرَهُ أرسطوء لكنْ ما 
رادُوه في الإِلّهِيّ هو خيْرٌ مِنْ كلام أرسطوء فإِنّي قذ رَأَيْثُ 0 وأرسطو 
أَنبَاعُه في الإلهيّاتِ أَجْهَلٌ مِنَ اليَهُودٍ والنّصَارَى بكثير كثير. وأمّا في الطَبِيعيّاتٍ؛ 
فغالِبٌ كلامه جَيّدٌ. وأمّا المنطق؛ نعلت افيه هزه ون كلايد كن ا [الفقرة : 
[(228]). 


وأعظم ما نختتم به تلك المواقف الجريئة والمنصفة من ابن تيمية 
للفلاسفة» هو نضّه على عدم لزوم تعذيب الفلاسفة ولو اليونان في الآخرة. 
فيقول: «واغْلَمْ أن بيان ما في كلامهم م مِنَ البَاطل وَالنَمْضٍ لا يَسْتَلْرْمُ كونهم 
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أَشْقِيَاءَ في الآخِرَةء إلا إذا بِعَتَ الله إليهِمْ رسولاًء فلم يِنَّبعُوه. بل يُعْرَفْ به أن مَنْ 
اَنُه الرسْلُ بالحقٌ فَعَدَلَ عنْ طريقهم إلى طريقٍ هؤلاء؛ كان مِنّ الأَشْقِياء في 


الآخِرَةٍ .والقَوْمُ لولاً الأنبياء لكانوا أَعْقَلَ مِنْ غيرهم. لكنّ الأنبياءَ جاءُوا بالحقٌء 
بَعَايَاهُ في الأَمّمِء وإنْ كمَرُوا ببَعْضِه. حتى مُشْرِكُو العرّب كان عندهم بَقَايَا مِنْ 


ت 
کے 
oF‏ 


دين إبراهيمَ» فكانُوا خيّْرًا مِن الفلاسِمَةٍ المشركين الذين يُوَافِمُون أرسطو وأَمْثَالّه 
على أصولهم» [فقرة: (99)]. 

وهذا التقرير وإن كان منسجمًا مع طريقته ومبانيه» ولكن هذا من النصوص 
الفذة التي وقعت للشيخ في تلطيف الجانب مع أرسطوء بخلاف ثنائه النسبي 
على سقراط وأفلاطون. 

رابع عشر: وهي ملاحظة منهجية مهمة في كتابات الشيخ. وهي تقديمه 
ملاحظات دقيقة حول الدوافع النفسية والشعورية والشخصية التي تؤدي بالقائل 
إلى قول قولٍ معيّن أو قبوله أو النفور منه» فيقدّم ملاحظات دقيقة تتعلق بما 
يُعرف الآن بعلم نفس القراءة والانقرائية وعلم نفس المعرفة» فضلًا عن طبيعة 
المجتمع المعرفي الذي يبحث في سوسيولوجيا المعرفة» كذلك يبحث في علم 
الحجاج وعلم التداوليات من علوم اللسانيات الحديثة» حيث يبحث في ظروف 
ومقتضيات قبول الحجج ودفعهاء والحاجات النفسية والشخصية التي ينتشر قولٌ 
ما بناءً عليهاء وطبيعة التعاطي النفسي مع العلوم ومع الأدلة. [انظر وحلل 
الفقرات: (3)» (12)» (13). (19)ء 31» 66ء 69ء 80ء 81ء 94 [حول 
عدم كفاية العلم لكمال النفس]ء 135» 177» 189 [ملاحظة دقيقة على منع 
الرجوع عن القول بسبب الإلف]ء 206. 231. 238» 245 [موضع نفيس 
حول محبة العلوم المعقدة والالتذاذ بها]» 265» 267- 268 [ملاحظة دقيقة 
حول خيال المناطقة أنهم يتكلمون حول ماهيات مجردة]» 272» 314]). 


وهو باهتمامه ذلك بتداخل النفسي والعقلي - وله شواهد كثيرة في أعماله 
الأخرى - يقدم نموذجًا غير متكرر بكثرة في القراءة الشرعية في ذلك العصر 
القروسطي. 
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ففي الجملة يمكن القول باطمئنان إن ابن تيمية - بتوظيفه لتحليل الظروف 
الحجاجية والتداولية للعلم - لا يقول بالطبيعة النظرية المحضة للعلمء ولا 
موضوعيته المطلقة» ولكن المدمجة بالذاتية» وهذا اتجاه تقدمي جدًا في النظر 
إلى اكتساب المعرفة والبحث العلمي. 

خامس عشر: لقد أشار حلاق في مقدمته إلى ريبية ابن تيمية: «ليس من 
المبالغة أن نؤكد على أن ابن تيمية كان ريبيًا متحمّسّاء ولكته ريبيٌ أنقذه الدين». 

والذي أقوله: إن التوصيف الأدق لإبستمولوجيا ابن تيمية ليس أنه ريبي - 
وإن كنت على وعي بأننا سنختلف في تفسير مفهوم الريبي في ذلك السياق -: 
ولكنه أن ابن تيمية لما كان ماديا واقعيًا كما تقدّمت الإشارة إليه: فقد كان لا 
يقدر أن يعول كثيرًا على العقل المجرد» ويخلع عليه صفات إلهية تسمح له أن 
ينسجم مع مقولات مثل إطلاقية العقل؛ لأنهاتنبع بالأساس من نظرة لاهوتية 
للعقل تراه جوهرا مفارقًا للمادة» وهي نظرة فيثاغورية أفلاطونية أرسطية 
أفلوطينية محضة. العقل ليس جوهرا مفارقًا للمادة عند ابن تيمية» وبحسب 
النصوص الدينية قبل ذلك. العقل غريزة أو قوة باصرة موجودة في المادة» ولذا 
فابن تيمية يلهج كثيرًا في كتاباته بنسبية العلم بالشيء - لا العلم في نفس الأمر 
ولا المعلوم في نفس الأمر - وإضافيته» وهو كثير في مؤلفاته لا نستقصيهء وقد 
ذكره في كتابنا هذا أكثر من مرة. فليس ثَمَّ إطلاق إلا في الوجود الإلهي. ثم هو 
ليس إطلاقا بمعنى المفارقية للمادية» بل هو إطلاق الذات والصفات بمعنى 
العظم وكمال القوة وكمال القدرة بما لا يقارن بالنسبة للمخلوق» وإن لم يلغ 
أصل المشابهة المعنوية. 

ينص ابن تيمية مرارًا في كتابنا على نسبية العلم بكثير مما يقول الفلاسفة 
والمتكلمون إنه ضروري مطلقًا. [انظر الفقرات: (16» 238 42» 137 [حيث 
اشتراط المقدمتين أو أقل أو أكثر نسبي]» 179 [حيث استلزام الحد الأوسط أو 
أكثر نسبي]» 237 [حيث نقده للاستقراء وعمومية الحكم الحسي كإحراق 
النار]ء 291. 314 [حيث كون القضية برهانية أو جدلية أو خطابية أو شعرية 
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نسبي]). بل يصرح تصريحًا جريئًا ينسجم مع تلك النظرة - التي يعرفها حلاق 
بالريبية -: «ولا أَعْلَّمُ في القضايا الحسيَّةٍ كليّةَ لا يمكن نَفْضُّهاء مع أن القضيّة 
الكلكة لست حح وفنا القفضئة الح «آن هذه الا تخر او ال ا 


و 


يدرك إلا شيئًا خاصًا» (فقرة: [258]). 


إن ما ذكره حلاق من كون الدين أنقذ ابن تيمية من ريبيته» وهو ملاحظة 
ذكية: معناه أن ابن تيمية لما قطع العلم بصحة الدين» واستثناه من نسبية العلم 
وإضافيته مرارّاء بحيث إن ما يرد في الدين إخبارًا عن شيء هو صحيح مطابقٌ 
في نفس الأمر قطعّاء وأنه مصدر متعالٍ للمعرفة» يضمن للمعارف جميعًا 
إمكانها وصحتها وحجيتها فإنه بذلك يكون ابن تيمية قد تخلّص من الريبية. 

إلا أن النظرة التي نزعم أنها أعمق للموضوع» ليس مجرد ثنوية الدين 
والعقل في فكر ابن تيمية» وأن إطلاقية الدين حمته من نسبية العقل. فابن تيمية 
وإن كان يقرر كثرة الغلط في العقل» وأنه ليس ثم عقل كلي مشترك بين البشر 
أصلًا إلا في أمور معدودة» إلا أنه يقرر أن منزل الوحي هو نفسه واهب العقل» 
ومن ثَمّ اعتقاد اكتمال البناء المعرفي بين العقل والوحي. ونحن نستجلي من 
ذلك: الملامح العامة للعقل التيمي وطريقة تفكيره في الشرعيات والعقليات 
ومنظومته الكلية الجامعة للأمرين في نسيج واحد من المعرفة الإلهية - في 
تمظهريها الوحياني والعقلي المشاهدي في النفس والآفاق -» التي تحمل في 
طياتها عرفانًا عميقًا ينتسج من خلاله العلم والوجود في نظم واحد من الإبداع 
الإلهي. فالحق من حيث النوع واحدٌّء وإنما يتعدد بالأشخاص» لأن الحق هو 
الله» والله هو الحق. فكل حقٌّ منه وإليه. قال الشيخ: «من كان مطلوبه الحق من 
حيث هو حق» غير متبع لهواه المخالف للحق = فإنما مقصوده في الحقيقة هو 
الله فإنه الحق المحض ؛ إذ كل مخلوق فإنما قِوامُه به» وبه صار موجودًا»*. 
وكما أن الحقٌّ في نفس الأمر هو الله» فكذلك لا يتعلق به المخلوق إلا بالحب 


(29) جامع المسائل» ط عالم الفوائد - المجموعة السادسة (1/ 141). 
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والود» إذ إن «مبدأ الحبّ والودٌ منه». فكذلك إذا كان الإنسان عالمًا بالحق» 
لابد أن يحبه» ولابد أن يتّبع محبته بالتزام إرادته. فهذا هو النموذج 
الإبستمولوجي العرفاني العميق الذي ينطلق ابن تيمية منه في تحليل العلاقة بين 
العقل والعرفان والوحي. 


(2) 

وفيما يتعلق بالعمل الذي بين أيديناء وتكوينه» وعملنا فيه : 

فإن الكتاب الذي بين أيدينا يتكون من شقين: الأول: مقدمة»ء والثاني: 
نص كتاب «جهد القريحة»» الذي هو اختصار السيوطي لكتاب «الرد على 
المنطقيين» أو «نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان». 

والمقدمة التي وضعها البروفيسور حلاق لذلك العمل هي تقدمة بحثية» 
وليست مجرد تقديم استهلاليّ» فهي تتضمن قراءة عامة لفكر ابن تيمية حول 
المنطق ونقده.» وأهم الدوافع العقدية والفقهية لابن تيمية لنقد المنطق» وكذلك 
تحليل لأبرز مضامين رده على المنطقيين» وسماته» وعلاقاته بمنظومته المعرفية 
العقدية والدفاعية عمومّاء وموارده في ذلك الردء واهتم كذلك ببيان أهم 
الأصول المنطقية من كلام أرسطو نفسه وبعض المناطقة العرب» ووضع مقدمة 
بحثية جيدة حول نقود المنطق السابقة على ابن تيمية» سواء تلك التي في السياق 
اليوناني أو العربي الإسلاميء وكذلك بعض الآثار والجهود اللاحقة على ابن 
تيمية في نقد المنطق في السياق الأوروبي”7©. ثم أردف ذلك بالوصف 
الببلوغرافي للرسالة ونشراتها السابقة» وما أضافه إلى ذلك. 


وأما الشق الثاني» وهو متن «(جهد القريحة) نفسه؛ وقام عمل حلاق فيه 


(30) النبوات (1/ 365). 

(31) بخلاف نقد المنطق الصوري الذي يمكن الرجوع إليه في كتب كثيرة حول تاريخ المنطق» 
يحسن بالقارئ أيضاً أن يرجع إلى كتاب: النشارء المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصورنا 
الحاضرة» ليقف على بعض الجهود الأوروبية لإصلاح المنطق الصوري من الداخل. 
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على جوانب ثلاثة: (1) الترجمة» ومن الواضح أننا استغنينا عن ذلك بإثبات 
الأصل العربي» وسيأتي الكلام على ذلك» (2) التحقيق» حيث أثبت حلاق 
الفروق والتصحيحات التي على النص العربي من خلال مصادر التحقيق لديهء 
وسيأتي بيان ذلك» (3) الهوامش والتعليق: حيث علق حلاق على مواضع كثيرة 
من الكتاب. إما بالعزو والإحالة إلى المصادر» أو شرح بعض المصطلحات 
والعبارات والقضاياء وإما ببعض النقد أو التصحيح» أو بربط بعض موضوعات 
الكتاب ومسائله ببعضها. وهي تعليقات مفيدة نافعة للقارئ» ومثرية للنص بلا شك. 

وانطلاقًا من هذه الأقسام» فقد جاء عملي عليها فيما يلي : 

- ترجمتٌ المقدمة البحثية التي وضعها حلاق حول ابن تيمية ورده على 
المنطقيين» وقد أضيف بين معقوفتين [ ] كلمة أو كلمات يسيرة» للشرح أو بيان 
معادل اصطلاحي» وفي الجملة فكل ما بين هاتين الإشارتين في الكتاب 
وهوامشه؛ فهو من إضافتي على نص حلاق. ووضعت على تلك المقدمة بعض 
التعليقات اليسيرة عليها للحاجة إفادة للقارئ وتوضيحًا لبعض ما فيها. ولم 
أسرف في التعليقات» بل تركتٌ أكثرّ ما أردته» للاختصار ولضيق الوقت. 
وجعلت تعليقاتي على مقدمته في الهامش بذلك الرمز: «#)» وكتبت في آخرها: 
(عمرو)؛ تمييرًا لها عن هوامش المؤلف» التي احتفظت بأرقامها وفق الأصل 
الإنجليزي» ليسهل على من شاء أن يرجع إليهاء وكي تسهل الإحالة عليها 
بأرقامها الأصلية» كما يحيل المؤلف على بعضها في هوامشه الأخرى. 

- أثبتُ النص العربي المحقّق لكتاب «جهد القريحة»» بتحقيق حلاق. 
وإنني أصف عملّه بالتحقيق رغم أنه بالأساس ترجّمةٌ للكتاب إلى اللغة 
الإنجليزية لأنه قام بتصحيح النص العربي» وهذا هو التحقيق. وقد قام حللاق 
بهذه العمل من خلال المقارنة بين النص المطبوع في مجموع الفتاوى» والنص 
المفرد للنشار بمخطوطته التي من دار الكتب المصرية (ولم يرجع إليها بنفسه إذ 
اعتبر عمل النشار أصلا يعبّر عنها)» مع المقابلة على نسخة خطية أخرى من 
مكتبة ليدن» وثلاثتهم لكتاب «جهد القريحة». وقارن ذلك بالأصل الذي هو 
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كتاب «الرد على المنطقيين» فى نشرته التى نرت فى جومنناي: وأثبت الفروق 
والتصحيحات التي نجمت عن هذه المقارنة الرباعية» وأردف بذلك ملحقًا آخر 
الكتاب» رسم فيه الكلمات العربية التى تتضمنها الفروق والتصحيحات بالحروف 
اللاتينية» وبذلك فإنه قد حقّق النص العربى. 

- وكذلك أعاد حلاق تفقير الكتاب بصورة أفضل من تلك التي في مجموع 
الفتاوى». ووضع لها أرقامّاء وهو عمل مفيدٌ في العزو والرجوع إلى الكتاب» 
وترديبه » وتيسير قراءته والاستفادة منه. 


والذي عملته على النص العربي : 

- أنني التزمتٌ تفقير حلاق العام بأرقامه» أما التفقير الخاص فقد غيّرته 
بصورة وظيفية» فقد صخحت التفقير» بحيث يقدّم حمولات دلالية مستقلة» 
ومتوازنة» تكون مساعدًا للقارئ في فهم النص التيمي» بما يتسم به من تكرار 
واعتراض واستطراد واستئناف وتقسيم. 

- وبالغت في استعمال العلامات الترقيمية بصورة وظيفيةٍ تساعد القارئ 
على السير مع نسق الكلام كأنه يسمعه من الشيخ» نظرًا للخصائص الأسلوبية 
التي سبقت الإشارة إليهاء فحرصت على بيان الجملة المعترضة» وخبر المبتداً 
البعيد.» وجواب الشرط المعنوي عمومًاء وبيان علامات التقسيم» وتنصيص 
المقولات المحكية والأمثال المضروبة» والترقيم» والتوكيد بالصقل أو الإمالة 
على بعض ما يحتاج» ونحو ذلك مما يقيم نصًا ثريّاء يخدم القارئ بتفعيل 
علامات الترقيم تفعيلًا حقيقيًا. 

- وبالغت كذلك في شكل النص. ولم أقتصر على المشكلء على ما في 
ذلك من بذل وقت وجهد» واحتمال الخطأ نتيجة السهو أو انتقال النظر أو 
الغلط المحض» ومع ذلك فقد تَجشُمْتّه لعلمي أن ذلك مفيدٌ أيما إفادة في فهم 
النص» فالنص مغلق يفتحه الإعراب - إذا تكلمنا بلسان النظم الجرجاني -. 
وكثير من الجمل المشكلة في المعنى إذا تُصوّر إعراب أجزائها ظهر معناها 
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للقارئ» أو أمكن حصره على أقل تقدير» وقد رأيت من خبرتي في هذا المجال 
كثيرًا من طلبة العلم يشتبه عليه في القراءة نحو «مَّن» و«مِن»» وأقل ما في ذلك 
أن شل مثل ذلك يوفْر على القارئ وقنًا وجهدّاء فاحتسبت أن أشكل كثيرًا من 
النص أو ا سواء على مستوى البنية أو المحل الإعرابي. وما يكون في ذلك 
من خطر الوهم والخطأ مغتفر في جانب تلك المصلحة. كما أنني احتسبت ذلك 
برا بالشيخ؛ إذ له في العنق قلادة من الفضل لا يثيبه عليها إلا الله» ولست أنكر 
أنني لو اعتنيت بنص آخر فقد أكون أقل احتفالًا به وبإعرابه - ولا يعني هذا أن 
أهمل إعرابه بالكلية -؛ فإن مذهبي في الشيخ مذهب معروف» وشهادتي فيه 
مجروحة من بعض الوجوه. وعلى كل حال فهذا رأيي الذي اعتمدته» وخطتي 
التي مشيت عليها في الاعتناء بهذا النص» مع علمي بسجال الآراء فيها» وليس 
في ذلك إلا الرأي والاجتهاد والذوق» ليس في ذلك حق وباطل خالصان» 
ولكلّ وجهة هو موليهاء ولكل سلف ونسب» والمقصود الاهتمام والاعتناء 
بالنص» ومنفعة القارئ بتيسيره عليه» وفي ذلك فليتنافس المتنافسون. 

- واعتنيتٌ بإثبات الفروق والتصحيحات التي أثبتها حلاق» بين النشرات 
ومع مخطوط ليدن» فأخذتها من الملحق الذي وضعه لها في آخر الكتاب 
وفرّقتّها في مواضعها من النص كي ينتفع بها القارئ» وحافظتٌ على الملحق 
آخر الكتاب أيضًا كي يرجع إليه من يريده. 

- وأثبتٌ من هذه الفروق ما هو الصحيح» أو الأصح. أو الأولى» من 
جهة المعنى والسياق» أو الصواب اللغوي» وعدّلتٌ ذلك في بعض الأحيان إذا 
كانت هناك حاجة. أما في حالة الفروق المستوية أو القريبة فقد أثبتٌ ما في 
مخطوطة ليدن في الغالب باعتبارها أصلَا خطيّاء ولكون نسختي النشار ومجموع 
الفتاوى كثيرة الأخطاء. ومن الواضح أن نشرة مجموع الفتاوى معتمدة على 
عمل النشار مع مقارنات يسير بطبعة الرد على المنطقيين» فيكون المعول على 
طبعة النشّار وهي كثيرة الأخطاءء والله أعلم برجوع ذلك إلى عمله أو إلى أصله 
الخظي» فكان الاعتماد على مخطوطة ليدن أولى» وبخاصة أنه ظهر لي وجاهتها 
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في غالب مواضع الفروق» فحصلت الثقة بها. وذلك كله ما لم يكن الذي في 
المخطوط خطأ واضحًا غير محتمل» فأثبت ما في المطبوع في هذه الحالة» 
وغالبًا ما يكون الذي في مطبوع الرد على المنطقيين أصح من الذي في مجموع 
الفتاوى. وقد جعلت لجميع هوامش الفروق والتصويبات التي أخذتها من ملحق 
حلاق على النص وفرّقتها على مواضعهاء علامة: ««»» وأروفها غالبًا بتعليقي 
الذي أبِيّن فيه ما أثبتُه في النص» وأجعل ذلك في سطر مستقل» وبين معقوفتين 
[ ]» وأكتب في أوله: (قلت :)» وفي آخره: (عمرو). 

- وجدير بالذكر أني زدثٌ مواضع كثيرة من الفروق والتصحيحات في هامش 
تحقيق النص ظهرت لي بمقابلة ما بين «جهد القريحة» الذي في مجموع الفتاوى» وبين 
«الرد على المنطقيين» مقابلة تامّة» فأثبتٌ الصواب من ذلك عند الاختلاف وبِيّنتُه في 
الهامش» فقد فات حلاقًا من تلك الفروق والتصويبات شيءٌ ليس بالقليل» وقد جعلت 
هذه التعليقات بعلامة «©6 لأميّز بينها وبين التي أثبتها حلاق» وجعلتها بين معقوفتين [ 
]» وفي أولها: (قلت:)» وفي آخرها : (عمرو). فشاركت بذلك في تحقيق النص. 
وأغلب الصواب في تلك الفروق كان مع نشرة «الرد على المنطقيين». وقد وقفت في 
بعض الأحيان على أخطاء في النص» لم تأتِ على وجه الصواب في جميع المصادر 
المطبوعة والخطية جهد القريحة والرد على المنطقيين» فشرحتٌ ذلك في الهامش 
وبِيّنتُ سببه» وهي مواضع قليلة جدًا. 

- ولم أضف شيئًا في النص العربي» إلا بعض أسماء الأعلام متابعة لعمل 
حلاق» كأن يضيف «[الغزالي]» بعد «أبي حامد»» وتلك الزيادة تكون بين 
معقوفتين [ ]2 اللهم إلا مواضع يسيرة جدًا كان في النص خلال لولا الإضافة» 
فأضفتها بين معقوفتين» وقد شرحت ذلك في الهامش. وكذلك وضعت بين 
معقوفتين [ ] بعض الفروق التي أثبتها من النسخ إذا زادت عن كلمة واحدة. 
وكذلك رددت عنونة الكتاب كما هي في أصله «جهد القريحة»» بإثبات: «المقام 
الأول» الثاني» الثالث» الرابع»» وكذلك الفصول المعترضة بين المقامين الثالث 
والرابع : «فصلكء وكان المترجم قد جعل الجميعَ فصولا. 
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- وقد وضعب بعض التعليقات اليسيرة على مواضع من الكتاب» أحل بها 
إشكالاء أو أشرح معنّى مغلقّاء أو أعلق على تعليق حلاق» وهي مواضع قليلة 
تثري الرسالة وتفيد القارئ. ولم أشأ أن أثقل الهوامش بتعليقاتي» كي لا يطول 
حجم الكتاب» وأفوّت الفائدة بإبراز هوامش حلاق» وكذلك نظرًا لضيق الوقت 
وكثرة الأعباء. وقد جعلت هذه التعليقات في الهامش بعلامة «(0)» وبين 
معقوفتين [ ]» وفي أولها: (قلت:)» وفي آخرها: (عمرو). وكذلك ما قد يرد 
بين معقوفتين [ ] داخل تعليقات حلاق» من كلمة أو كلمات يسيرة» فهي من 
إضافتي على ترجمة كلامه» بغرض التوضيح أو الشرح أو وضع مقابل 
اصطلاحي تراثي وفق أدبيات العلم» ولربما علّقت نادرًا بين معقوفتين على 
مواضع من هوامشه في داخلهاء أو لبيان مصدر ترجمة لنص نقلتٌ ترجمته» 
ونحو ذلك» وكله مبيّن فيه اسمي: (عمرو). 

وقد عبرت عن ذلك الصنيع الذي بذلته في النص: بالاعتناء» كما على 
غلاف الكتاب. 

- كما تجدر الإشارة إلى أن هوامش حلاق على «جهد القريحة»» والتي 
أعطيناها الترقيم المعتاد للهوامش: مرتبطة بأرقام الفقرات» فتقع هوامش الفقرة 
في حاشية الكتاب تحت رقم الفقرة» وهذه هي الطريقة التي سار عليها في كتابه 
الإنجليزي» وحرصت على تنفيذها في الكتاب العربي» وهي طريقة مفيدة في 
العزو والإحالة أيضًا. 

والذي أقوله مطمئًا إنه فضلًا عن الإضافة الموضوعية والبحثية لنص «جهد 
القريحة» الذي معناء المتمثلة في الهوامش والإيضاحات والتعليقات» وما دم 
به الكتاب من مقدمةٍ بحثية» بالإضافة إلى مقدمتي تلك: فإن النص العربي 
المجرَّدَ نفسَهء الوارد في هذا الكتاب» بما اعثّني به من تفقير وترقيم وشكل 
وتحقيق: ينبغي أن يعتمد كأصح نص عربيٌ موجود لهذا الكتاب. وذلك أن طبغة 
«جهد القريحة» التي في مجموع الفتاوى في المجلد التاسع» هي في الواقع نشرة 
كثيرة الخطأء إن لم أقل إنها سقيمة» وفيها أخطاء متنوعة» بعضها في الشكل» 


49 


وكثير منها في التفقير والترقيم بما يؤثّر تأثيرًا حقيقيًًا على المعنى» فضلًا عن 
التصحيف والتحريف والسهو الذي يحيل بعضه المعنى بالكلية» أو يجعله مبتورًا 
أو مبهمّاء فضلا عن خلرٌ عامتها عن الشكل. وطبعة النشار أفضل منها حالًا 
لكنها كثيرة الأخطاء أيضًا. ونشرة بومباي لكتاب «الرد على المنطقيين» خيرٌ 
منهما كثيرًا كثيرّاء وتفقيرها أحسن حالاء وفيها قليل من الشكل» وبعض 
التعليقات» أغلبها في ترجمة الأعلام والكتب» وفيها بعض السهو”» ولكنها 
قديمة الصف جدَّاء فليست مريحة في القراءة» وفيها بعض الأوهام والأخطاء 
وهي خِلوٌ من الشكل» ومن الترقيم الوظيفي الحديث. 

.وقد صمي الكدات اتات الم اله اللذين وضعيا حادق 

الملحق الأول: للفروق والتصويبات التي في النص العربي» والتي وزّعتها 
على مواضعها في متن الكتب» وقد ألحقتها في آخره أيضًاء تيسيرًا على 
القارئ» ولو كان لدي فسحة من الوقت لصنعت ملحقًا آخر بفروقي 
وتصحيحاتي » لكن عر علي ذلك. 

الملحق الثاني : وهو ملحق بمقابلة فقرات النص المحقق بأرقامهاء وما 
يقابلها من مخطوطة ليدن» و«جهد القريحة» في مجموع الفتاوى». و«الرد على 
المنطقيين» نشرة بومباي» بأرقام الصفحات والأسطر. وهو ملحق مفيد للباحثين 
والقراء» ويمكنهم من المقابلة الدقيقة والسريعة بين النصوص. 


(32) من الطرائف التي وقعت لمحقق «الرد على المنطقيين» الأستاذ عبد الصمد الكتبي - رحمه 
الله - أنه عاب على النشّار في تحقيقه لجهد القريحة نسبته كتاب دقائق الحقائق - للآمدي - 
لابن كمال باشاء وقد ولد بعد ابن تيمية بقرنين تقريبًا (انظر: الرد على المنطقيين» هامش 3- 
4 ص 140).: لكنه هو نفسه نسب ؤْكْرَ كتاب الرازي «أقسام اللذات» لابن النديم في 
الفهرست» وقد توفي ابن النديم قبل الفخر الرازي بردح من الزمن (انظر: الرد على المنطقيين 
هامش ص321)ء وإنما صاحب كتاب اللذة المذكور في الفهرست لابن النديم هو أبو بكر 
الرازي الطبيب» لا الفخر الرازي. فسبحان من تمٌّ علمه ولم يَجْرٍ عليه السهرٌ ولا الغفلة. 
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ثم أثبتٌ قائمة المراجع والمصادرء وسرت فيها على ترتيبه» نظرًا لاختلاط 
المصادر العربية والأعجمية. 

والذي أقوله في الجملة: إن ذلك الكتاب الذي بين يديك» بمقدمات 
البروفيسور حلاق» وتلك المقدمة» فضلا عن نص الكتاب» وما عليه من 

5 5 5 5 0 8 5 2 8 5 
هوامش وتعليقات: لهو مدخل مرجعيّ مهم جدا وضروري لا يستغني عنه 
الباحث في نقد المنطق الأرسطي» والصوري بجوم في العصور الوسطي. وهو 
جامع لوجهة نظر ابن تيمية وأوجه رأيه الدفاعية والبنائية فيما يتعلق بالمنطق» بل 
إنه يجمع كثيرًا من أصوله ومبانيه الفكرية والعقدية وأساليبه الحجاجية. 

وختامًا: أشكر الله سبحانه وتعالى على أن وفقنى لهذا العمل» منذ اختياره 
وإلى إتمامه, فلولا معونته سبحانه ما قدرت على شيء من ذلك. ثم أشكر 
زوجتي الحبيبة وقرة عيني سارة» التي لا أنسى جهدها وتضحيتهاء منذ أيام 
الزواج الأولى» كي يكمل هذا العمل» ولولاها ما كان. وهذا هو الكتاب الثاني 
الذي أنجزه في عهدك الميمون» ولا يجزيك على ذلك إلا الله تبارك وتعالى. 


عمرو بسيوني 
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(3) 


تعتمد فكرة هذا الملخص والترتيب - في آن - على خبرةٍ شخصية ووعي 
بطبيعة النص التيمي» وطبيعة شريحة كبيرة من المتلقّين له من الباحثين وعموم 
طلبة العلم» ومحاولة تحقيق أكبر قدرٍ من الاستفادة من النص والإفادة لجمهوره. 

تتسم كتابات ابن تيمية ببعض الخصائص الأسلوبية» المتعلقة بالجانب 
الشخصي وبالموضوعات التي يتناولهاء وبهدفه من الكتابة عمومّاء معًا. فطبيعة 
الشخصية التيمية تتسم بحدة الذهن وحرارة العاطفة» وبسعة المعرفة» فيؤدي هذا 
إلى ظهور علائق وارتباطات كثيرة أمامه في التصنيف» فيحصل الاستطراد 
والتكرار الوجهي والتفصيل والتقسيم. كما أن الموضوعات التي يكتب فيها 
الشيخ تتسم بالاشتباك بين مجالات معرفية في الغالب» وهو قادرٌ على إظهار 
هذا التشابك وعلاقات التأثير والتأثر» فليس هو كاتبًا نظاميًا يكتب في علم 
محدد كتابًا محددًا - وقد صنع ذلك في بعض كتبه الفقهية مثا في مرحلة مبكرة 
من عمره ورأينا فيها ابن تيمية المؤلف النظامي الذي يكتب من داخل المجال - 
.كما أن هدفه من الكتابة» الذي هو عملية إصلاح ونقدٍ في الغالب يدفعه إلى 
التكرار للتوكيد والترسيخ» أو لبيان جوانب مؤيّدةٍ للحجة» بحيث تتكاثر وتقوى. 
وهذه سمة في النصوص الإصلاحية» حتى القرآن العظيم» وما تكرار قصص 
الأنبياء» وحجج التوحيد والمعاد» من جوانب شتى؛ عتا ببعيد. 

فخصائص أسلوبية مثل التكرار والاستطراد والتقسيم؛ تؤدّي جميعها في 
بعض الأحيان إلى انتشار الكلام» وقد يتشتت القارئ الذي لم يعتّدْ على النص 
التيمي وليس له فيه دُربة ومراس» فتقلّ فائدته المتحصلة من النص. كما أن هذا 
الاستطراد قد يَظلم ابنَ تيمية أحياناء حيث لا تظهر مناسبته حتى للقارئ 
المتخصص» والحال أن الغالب الأعم من استطرادات الشيخ لها مناسبات 
ظاهرة أو خفية. 

ومن هناء ومن واقع قراءتي للكتاب مرارّاء فقد رأيت أن القارئ في حاجة 
حقيقية لجمُع المادة العلمية لهذه الأطروحة» وترتيبهاء بوضع مخطط عام لها 
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وفهرست تفصيلي لمباحثهاء يكون بمثابة المختصر والتقريب والترتيب في آن 
واحد» يبين سير الكتاب» وترتيب حججه واستدلالاته» ويحيل بعضه على 
بعض» ويبين مناطق الاستطراد فيه» وعلاقتها بالموضوع - وهذا مهم جدًا في 
تصوّر كيف يشتغل العقل التيمي وكيف يسير وينتقل -» وفي تصور الموضوع 
فة ولرازفة ولواحفهتوحلاقاتة» .وق تضور هل لكاب المولت با هاهنا: 

ومن هنا يمكن استعمال هذا المختصر كدليل قبلى للقراءة» يستعين به 
القارئ ويقرأ الكتاب وفق خطواته» وكذلك يمكن استعماله بعد القراءة جامعًا 
للموضوعء مراجمًا له مراجعة سريعة» وقد يغني الباحث عن المراجعة التفصيلية 
للكتاب لمراجعة مسائله أو فوائده» فيساعده على طلب مقصوده مباشرة فى 
موضعه من الكتاب. 

وقد كانت هذه الفكرة لدي منذ قديم» وطبقتها على هذا الكتاب متوسط 
الحجم أو صغيره» وفي رأيي أنها لو طبقّت على كتب الشيخ الكبار؛ فإنها 
ستكون مشروعًا علميًا غايةً في الإفادة» وفضلًا عن خدمته ترات الشيخ وتقريبه 
للباحثين وطلبة العلم» فإنه سيفتح آفاقًا كبيرةً مستقلةً للإفادة من هذا التراث» 
واستخراج الكثير من الأفكار والمشروعات الرائعة من خلاله. 

وفيما يلي: ترتيب فقرات الكتاب وبيان موضوعاتهاء وذلك وفقًا لترقيم 

KR 

الفقرات : (1- 4): مقدمة الكتاب. وسبب تأليفه. 

الفقرة (5): بيان بنية علم المنطق ومقصديه الأساسين: تحصيل التصور 
بالحد» وتحصيل التصديق بالقياس (البرهان)» وبناء خطة الكتاب الأساسية فى 
نقد المنطق بناءً على مقامات أربعة تمثل الدعاوى الأساسية لعلم المنطق» وهما 
دعويان ثبوتيتان موجبتان» وأخريان عدميتان سالبتان» وهي: (1) أن التصور 
المطلوب لا ينال إلا بالحد» و(2) وأن التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس» 
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و(3) وأن الحد يفيد العلم بالتصورات» و(4) وأن القياس أو البرهان المنطقي 
يفيد العلم بالتصديقات. 


الفقرات (6- 16): المقام الأول: في نقض القول إن التصور لا يُنال إلا 
بالحد: 


الفقرة (6): من أوجه: الوجه الأول: أن النفي كالإثبات يلزمه الدليل. 
الفقرة (7): الوجه الثاني : يلزمٌ الحادًّ الدورٌ أو التسلسل. 


الفقرة (8): الوجه الثالث: عدم توقّف حصول التصورات لجميع أهل 
العلوم والأعمال على الحد. 


الفقرة (9): الوجه الرابع: اضطراب المناطقة في حدّ الواضحات» 
واستلزامه السفسطة. 


الفقرة (10): الوجه الخامس: تعسّر الحدّ الحقيقي المركب من الذاتيات 
رة 


الفقرة (11): الوجه السادس: اختصاص الحد عندهم بالحقائق المركبة» 
والاستغناء عنه في تصور البسائط. 

الفقرة (12): الوجه السابع : استلزام فهم سامع الحد للحد للدور. 

الفقرة (13): الوجه الثامن: عدم توقف التصور على النطق أصلا. 


الفقرة (14): الوجه التاسع: الحواس الظاهرة والباطنة - من أدوات 
التصور - مستغنية عن الحد. 


الفقرة (15): الوجه العاشر: مطالية المعترض على الحد بالنقض 


الفقرة (16): الوجه الحادي عشر: إقراراهم بعدم حاجة التصور البديهي 
إلى الحدء مع كون البداهة أمرًا نسبيًا. 
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الفقرات: (17 - 40): المقام الثاني: في نقض القول بأن الحذ يفيدٌ تصورَ 
الأشياء : 

الفقرات: (17- 21): تمهيد موضوعي وتاريخي. 

الفقرتان (17- 18): التحقيق أن الحدّ يفيدٌ تمييرٌ المحدود لا تصوره» 

الفقرة (19): الحد صناعة اصطلاحية لفظية» شاقة وغير مجدية.ء لا 
يتوقف عليها التصور. وتعسر التفريق بين الذاتي وغيره أو تعلرة 

الفقرة (20): التصورات لا تكون مكتسبة. 

الفقرة (21): قدماء المتكلمين لم يكونوا يستعملون الحدود المنطقية» 
بخلاف متأخريهم. 

الفقرات: (22- 40): أوجه فى نقض القول بأن الحد يفيد تصور الأشياء : 

الفقرة (22): الوجه الأول: الحد دعوى تستلزم التدليل. 

الفقرة (23): اعتراض وجوابه بمقارية فائدة الحدود للأسماء [في الفقرات 
٠28 »27(‏ 31) مزيد بيان لكون فائدة الحد من جنس فائدة الاسم]. 

الفقرة: (24): الوجه الثاني : مَنْعْ منع المناطقة من منع الحد. 

الفقرة (25): مقارنة الموقف من قبول دعوى الحد من الواحد» بقبول خبر 
الواحد» وبيان التناقض في ذلك الموقف. 

الفقرة (26): الوجه الثالث: قبول الحد من غير دليل تقليدٌ لخبر الحادٌّ 
فيما يشترك في العلم به المخبر والمخبّر. 

الفقرة (27- 30): الوجه الرابع: نقض التمييز بين الصفات الذاتية 
والعرضية التى هى أجزاء الحد والماهية والمقومة لها والداخلة فيها. (28) 
واستطراد حول مقاربة الحد للاسم في كونهما يفيدان التمييز» و(29) اعتراف 
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المناطقة بذلك» (30) وتفضيل الحدود الشرعية (الأسماء المميّزة) لفائدتها على 
حدود المناطقة. 
الفقرة (31): الوجه الخامس : حصول التصورات بالحد يستلزم تحصيل 
الحاصل» أو الامتناع للغفلة عنه. والمقصود التسوية بين فائدة الحد والاسم. 
الفقرة (32): الوجه السادس: نقض تأليف الحد» وهو التفريق بين: 
الذاتي [داخل الماهية]» والعرضي [خارج الماهية] (بنوعيه: اللازم للماهية» 


الفقرة (33- 34): نقد الأصل الأول للتفريق: التفريق بين الماهية 


ووجودها. 
الفقرة (35): نقد الأصل الثاني للتفريق: التفريق بين العرضي اللازم 
للماهية والذاتى. 


الفقرة (36): نقد ضابط الذاتي لدى المناطقة بكونه ما يتقدَّم تصورّه في 
الذهن» من وجهين. 

الفقرة (37): الوجه السابع: هل يشترط في الحد التام تصوٌّرٌ جميع 
الصفات الذاتية أم لا؟ 

الفقرة (38): الوجه الثامن : التفريق بين الذاتي والعرضي» والفصل المميز 
الذاتي والعرض اللازم للماهية؛ نسبي إضافي. 

الفقرة (39): الوجه التاسع : توقف معرفة الحد على معرفة الذاتي» ومعرفة 
الذاتي على تصور الماهية؛ دور. 

الفقرة (40): الوجه العاشر: استلزام خلافِهم في الحدود لتكافو الأدلة» 
وهو باطل. 


56 


الفقرات: (41- 118): المقام الثالث: في نقض قولهم إنه لا يعلم شيءٌ من 

الفقرة (41): قولهم دعوى سلبية تستلزم التدليل. 

الفقرة (42): إقرارهم أن التصديقات منها بديهي مستغن عن الحد. 
وإلزامهم أن البداهة نسبية. 

الفقرات (43- 45): فساد تفريق المناطقة بين العلم بالقضايا القياسية أنها 
مشتركة» والعلم بالقضايا المتواترة والمجربة أنها خاصة»› و(44) واستلزام ذلك 
إنكارهم معجزات الأنبياء» و(45) وقول الفلاسفة بقضايا باطلة كثيرة في 
الإلهيات لا تعرف بالقياس ولا بالتواتر والتجريب. 

الفقرات (46- 51): (46) نقد التوصل إلى العلم بكليّة القضية الكلية 
المشترطة في مقدمة القياس المنتج والبرهان» واستلزامه الدورَ أو التسلسل» 
(47) سواء أكانت هذه القضايا الكلية حسيةً ظاهرةً أم باطنة» (48) أم كانت 
هذه القضايا الكليةٌ عقليّةَ (49- 51) وكل ما يدَّعى من القضايا المعيّنة فالعلم 
بها ممكنٌ غيرٌ متوقّفٍ على العلم بالقضية الكلية» ومن ثَمَّ العلم بالبرهان [انظر: 
الفقرات 278-257]. 

الفقرات (52- 54): (52) نقد لزوم المقدمتين في القياس» دون زيادة أو 
نقصان. ونقد الاستدلال بالمثال السمعي كالنبيذ على لزوم المقدمتين» (53) وأن 
ذلك ليس قياسًا منطقيًًا بل قضية شرعية سمعية كلية» عُرف صدفُها بالوحي (54) 
فإذا طولب المناطقة ببيان لزوم المقدمتين في قياس قضاياه عقلية أو تجريبية لم 
يقدروا على التدليل على صدق الكلية إلا بالاستقراء الناقص للمعينات [انظر: 
الفقرات 189-137]. 

الفقرة (55): العلم بالحسيّات لا يكون إلا جزثئيًا. 

الفقرة (56): نقد القول بأن القياس لا يفيد إلا العلمّ بقضية كلية» فيلزم 
أنه لا يفيد العلم بشي ء موجود. 


57 


الفقرة (57): علمهم بالكليات الإلهية أفسد من الكليات الطبيعية» فليس 
فيها قضايا كلية صادقة تؤلف البرهان. 

الفقرات (58- 59): (58) نقد مصدر العلم في القضية الكلية في القياس 
المنطقي: بأن رجوع العلم بالقضية الكلية في القياس المنطقي هو إلى القياس 
التمثيلي وهو عندهم ظني. ورجوعه إلى العقل الفعال ونحوه هو على قولهم في 
نفس الأمر والمقصود بالإضافة إلى النفس» (59) ورجوعه إلى البديهة أو 
الضرورة صحيح» ولكن العلم بالجزئيات والشخصيات أقوى من العلم بالكليات 
وسابق عليه [انظر: الفقرات: 278-264]. 


الفقرتان (60- 70): استواء القياس المنطقى والقياس الفقهى فى الحقيقة. 
(60) وإنما يفيدان اليقين أو الظن بسبب المواد لا صورة القياس» وأن الحد 
الأوسط في المنطقي هو العلة والمناط في الفقهي» (61) والقياس الفقهي ليس 
قائمًا على مجرد المشابهة بين جزئيين» بل على إثبات تأثير الوصف المشترك في 
إنتاج الحكم» بمسالك العلة المختلفة مثل: النص أو الإجماع أو الدوران أو 
السبر والتقسيم أو المناسبة. (62- 63) قول بعض المتكلمين إن القياس لا 
يستعمل إلا في الشرعيات؛ خطأ. (64) اختلاف الأصوليين وغيرهم في مسمى 
القياس هل هو حقيقة في الشمولي مجاز في التمثيلي أم العكس أم حقيقة فيهما. 
(65- 66) صدق التعريف اللغوي للقياس وماهيته على الشمولي والتمثيلي» 
وبيان علاقة العموم والخصوص والتساوي بين الدليل والمدلول [انظر: 
الفقرات: 194- 196]. (67) حقيقة قياس التمثيل أنه لزوم الحكم بسبب 
مشترك كلي بين الأصل والفرع» وهو ما يسمى القضية الكلية في القياس 
المنطقي» (68) وبيان مغالطات المنطقيين في التمثيل على القياس الفقهي بأمثلة 
مموّهة لتضعيفه» والحال أن عيبها يسبب المواد لا صورة القياس» وإلا فيلزم 
مثلها إذا صوّرت في صورة القياس المنطقي» (69) ومثل ذلك منعهم الحذدّ 
بالمثال» رغم أن المثال قد يحصل به التمييز الذي يحصل بالحد» (70) 
والتمثيل على صورة قياس منطقي زيد فيه مثالٌ» فإنه ينتج ولا يضره» فكذا 
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الحال في القياس الفقهي في ذكره المثال المعين. [انظر: الفقرات: 190- 
1 200-197. 229-211[. 

الفقرات (71- 74): فى حكاية مطالب المنطقيين حول إفادة البرهان 
للكليات». وأن العقليات المحضة أشرف الكليات» وهي التي تكمل بها النفس» 
(72) وانقسام العلوم الثلاثي لدى المناطقة بناء على علاقة العقل بالمادة إلى : 
(الطبيعي) و(الرياضي) و(الإلهي) وهو أشرفهاء وانقسام الجوهر إلى (الصورة) 
و(الهيولى)» و(النفس)»ء و(العقل)» و(73- 74) استطراد حول خلاف الفلاسفة 
والمتكلمين في مسمّى الجوهر. 

الفقرات (75- 105): وجوه في الرد على هذه المطالب: 

الفقرة (75): الوجه الأول: إذا كان البرهان لا يفيد إلا العلم بالكليات؛ 
لم يُعلم به معيّن. ولو قُدّر أن كمال النفس في العلم فقطء فليس ذلك في العلم 
بالمقدرات الذهنية دون المعينات. 

الفقرة (76): الوجه الثاني : أن أشرف الموجودات وهو واجب الوجود» 
وجوده عيني وليس كليّاء ولا يفيد برهانهم العلمّ به. وكذلك لا يفيد العلم 
بالعقول» العشرة أو غيرهاء ولا الأفلاك» ونحوها من المجرّدات لدى الفلاسفة. 

الفقرات (77- 84): الوجه الثالث: (77) تقسيمهم الثلاثي للعلوم وترتيب 
شرفها قلب للحقائق» فالطبيعي أشرف من الرياضي» (78) وإن كان كلامهم في 
الرياضي والحساب صحيحًا يقينيّاء (79) استطراد عن علاقة الرياضيات بتطور 
القول في الماهيات وتحققها في الخارج: من فيثاغورس فأفلاطون فأرسطوء 
(80) ولكن الرياضيات مع صوابها ليست العلم الذي تكمل به النفس وتنجو» 
(81) وإن كان الإدمان عليها مفيدًا في تصحيح النظر»ء ولذا كان الفلاسفة 
والفقهاء يشتغلون بها للرياضة» (82) وإنما اعتنت بها بعض الأمم لاعتقادهم 
في الأجرام» فاحتاجوا إلى الهندسة لأن الفلك مستدير» وكذلك للعمران» لا 
لمجرد تصور الأعداد المجردة» و(83) والمنطق نفسّه في أصل وضعه إنما كان 
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بناءً على الهندسة» (84) وأما العلم الإلهي عندهم فلا يدل على واجب الوجود 
المعيّن الذي يمنع تصوّره وقوعَ الشركة فيه. 

الفقرات (85- 99): الوجه الرابع : (85) على فرض كمال النفس بالعلم 
بالكليات المجردة فليس هذا متحققًا في علومهم»ء لأنها علم بالوجود ولواحقه» 
وهي من البدهيات المشتركة بين الناس. (86) ثم العلم بأقسام الوجود ليس فيه 
أنها لا تتغير ولا تستحيل» كما هو فرضهم في العلم المجرد الذي به تكمل 
النفس» (87) والرسل أخبرت عن الموجودات الخارجية الجزئية» فقال الفلاسفة 
إن الأنبياء أخبروا الجمهور بخلاف الواقع للمصلحة» (88) والعقل لا يوجب 
كَوْنَ أقسام الوجود الكليةٍ دائمة لا تتغير ولا تستحيل بقطع النظر عن تصديقهم 
لما قالته الرسل» (89) فالفلاسفة يتبعون ابن سينا ويقلدونه فيما قاله من مسائل 
استفادها من الملاحدة المنتسبين للإسلام كالإسماعيلية» ولم يقلها سلفه من 
الفلاسفة» (90) كما أخبر هو عن نفسه وأهل بيته» وكثير منها خير من اعتقاد 
أرسطو في الإلهيات (91) فكلام أرسطو في الإلهيات فيه جهل كثير» وهو 
أجهل من اليهود والنصارى والمسلمين ومشركي العرب» وإن كان كلامه وأتباعه 
في الطبيعيات جيدّاء (92) فأراد ابن سينا التوفيق بين كلام المسلمين وكلام 
أرسطوء (93) وأصلح فلسفة أرسطو في الإلهيات بعض إصلاح. (94) 
فالحاصل أن النفس لا تكمل إلا بالقوة النظرية والعملية - التي هي عبادة الله - 
> (95) والعبادات مقصودها عند الفلاسفة إصلاح النفس لتستعد للعلم فهي 
وسائل محضة» ولذا تسقط إذا تحقق المقصود» (96- 98) فقول الجهمية إن 
الإيمان مجرد المعرفة خيرٌ من قولهم لأنه علم بواجب الوجود المعين وصفاته 
وأخباره» ومع ذلك فقد بدّعهم السلف وكفرهم بعضهم» بخلاف علم الفلاسفة 
الكلي. والمقصود بيان لوازم أقوال الفلاسفة الباطلة» (99) ولا يستلزم ذلك 
شقاءهم في الآخرة إلا إن كانوا لم يتبعوا رسلا أرسلوا إليهم. 

الفقرات (100- 105) الوجه الخامس: (100) أن برهانهم إذا كان يفيد 
العلم بالممكنات» فليس في الممكنات ما يجب بقاؤه على حال واحدة أزلا 
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وأبدًا لا تتغير» فغاية ما تدل عليه أدلتهم دوامٌ النوع لا الأفراد (101- 102) 
ونقض قولهم باقتران المعلول بعلته» وأنه لم يقل به حتى أرسطو مع قوله بقدم 
العالم» (103) فأرسطو وإن قال بقدم العالم فإنه لم يقل إن له مبدعًا أو علة 
فاعلية» والقول بقدم العالم وأنه محدثٌ له علة فاعلية في آن واحد [اقتران 
المعلول بعلته] هو من تلفيق ابن سينا ومن اتبعه بين ما جاء في الأديان وما قال 
أرسطوء (104) وغلط الرازي في حكايته إمكان اقتران المعلول بعلته الواجبة 
عن الفلاسفة والمتكلمين تبعًا لذلك. (105) فالحاصل أن برهان المناطقة لا 
يدل على ما يختص به واجب الوجودء بل على أمر كلي مشترك بينه وبين غيره. 

الفقرات: (106- 114) استطراد حول طريقة الأنبياء في الاستدلال على الله 
تعال 3 : 


الفقرة (106) استدلال الأنبياء على الله بطريقي الآيات المستلزمة 
لوجوده» وقياس الأولى. لا قياس التمثيل ولا الشمول. 

الفقرات (107- 110): الاستدلال عليه بالآيات: (107) الفرق بين 
الآيات التي هي الدليل المستلزم عينَ المدلول» وبين القياس» (108) القضايا 
الكلية لا تعلم معيناتها إلا بالتمثيل» بخلاف الآية التي تستلزم عين المدلول» 
(109) وكل ما سوى الله من الممكنات مستلزم لذاته تعالى» (110) ويلزم من 
وجود المعين وجود المطلق المطابق» ولكن الآيات تستلزم عيئه التي يمنع 
تصورها من وقوع الشركة فيها. [انظر الكلام حول الآيات أيضًا فقرات: 127» 
8 242 243« 285]. 


الفقرات: (114-111) الاستدلال عليه بقياس الأولى: (111) الاستدلال 


(33) لما بيّن الشيخ في ذلك السياق بطلان قولهم إن العقليات أشرف الموجودات» وأن برهانهم 
على ذلك النحو لا يفيد إلا العلم بالمقدرات لا الموجودات المعينات» وأن ذلك يستلزم أن 
برهانهم لا يفيد وجود الواجب تعالى بعينه؛ استطرد في بيان طريق الاستدلال القرآني السلفي 
الذي يستلزم إفادة وجود الواجب تعالى بعينه. 
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بقياس الأولى في القرآن ولدى السلف» وعلاقة ذلك بنوع الاشتراك في الأسماء 
المقولة على الله وغيرهء وأنها بطريق التشكيك لا الاشتراك اللفظي ولا المعنوي 
الممائل» (112) واستطراد في مورد تقسيم الكلي إلى جزئياته» (113) وذكر 
الاختلاف في كون المقولات المشتركة على الخالق والمخلوق هي حقيقة في 
الخالق مجاز في المخلوق أم العكس أم هي حقيقة فيهما وترجيح ذلك» (114) 
والتحقيق في أن المشكّكة قسم من المتواطئة العامة وقسيم للمتواطئة الخاصة» 
بإثبات القدر المشترك. 

الفقرة: (115) قياس المناطقة لا يثبت المطلوب الذي تكمل به النفس 
وهو الموجود الواجب. 

الفقرات (116- 118): (116) زعم المناطقة أن علم الله وأنبيائه يحصل 
أيضًا بالقياس المشتمل على الحد الأوسط [انظر: الفقرتين 312» 318]ء 
(117) كبرهم واغترارهم بعلمهم القياسي» (118) قولهم بأن العلم لا يحصل 
إلا بالبرهان الذي وصفوه؛ بطلانه في حق علم الله أولى من بطلانه في حق 
آحاد الناس. 

الفقرات (119- 136) فصل: في حكاية أقوال المناطقة في الدليل وأقسامه 
ونقضها: 

الفقرات (119 -124): حكاية أقوالهم في تقسيم الدليل» (119) تقسيمهم 
الدليل إلى : القياس» والاستقراء والتمثيل» (120) وتقسيمهم القياس إلى 
اقتراني واستثنائي» والاستثنائي إلى متصل ومنفصل» و(121) وتقسيم الاستثنائي 
المنفصل إلى مانعة جمع وخلوء ومانع جمع فقط» ومانعة خلو فقط» (122) 
وذكر أمثلة على مانعة الخلوء (123) وتقسيم الاقتراني إلى الأشكال الأربعةء 
(124) والاستدلال بالنقيض والعكس المستوي وعكس النقيض على إنتاج الثاني 
والثالث. 
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الفقرات : (125- 229): نقض أقوالهم في تقاسيم الأدلة: 


الفقرتان: (125- 126): جميع ما قالوه إما باطل أو تطويل يبعد الطريق 
على المستدل. 


الفقرات (127- 131): نقض حصر طرق الاستدلال في: الاستقراء 
والقياس والتمثيل (127) عدم الدليل على انحصار طرق الاستدلال في الثلاثة» 
(128) نقض الحصر الثلاثي بطريقة الاستدلال بالجزئي على الجزئي الملازم له 
(الآيات)» (129- 131) والاستدلال على المواقيت والأمكنة. 


الفقرات (132 - 136): عدول الأصوليين والمتكلمين عن ذلك الحصر 
واعتمادهم للزوم: (132) اعتماد نظار المسلمين لكون الدليل ما يدل على 
المطلوب مطلقّاء (133) الضابط في الدليل أن يكون مستلزمًا للمدلول» وإن 
كان اللزوم قطعيًا كان الدليل قطعيّاء وإن كان ظاهرًا كان ظنيّاء (134) والبيان 
بالتمثيل على أن جميع أنواع الأقيسة التي يذكرها المناطقة داخلة في اللزوم 
الذي هو ضابط الدليلء (135) اتساع الصور والعبارات من اتساع العقول» 
بخلاف طريقة المناطقة الضيقة والمتكلفة» (136) واعتراف المناطقة بأن الشكل 
الأول من الحمليات يغني عن جميع صور القياس. 


الفقرات (137 -189): نقض قولهم إن القياس لابد فيه من مقدمتين لا أقل 
ولا أكثر : 

الفقرات: (139-137): نقض ذلك ببيان أنه نسبي إضافي: (137) 
اشتراط المقدمتين بلا زيادة ولا نقصان باطل طردًا وعكسّاء ورجوع ذلك إلى 
حاجة المستدِلٌ أو من يخاطبه» (138- 139) التمثيل على ذلك بالاستدلال 
على حرمة بعض الأشربة وأحوال المستدلين والمخاطبين بذلك. 

الفقرات: (140- 143) الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بتعريفهم 
للقياس: (140) تعريف المناطقة للقياس بأنه قولٌ مؤلف من أقوال إذا سلمت 
لزم عنها لذاتها قول آخرء (141) ليس مرادهم بالقول في ذلك التعريف 


63 


المفردات [الحدود] ولكن القضاياء (142) التعريف يستلزم أن يجوز في القياس 
أكثر من مقدمتين» (143) وبيان تناقض ذلك مع تقريرهم لاشتراط ابتناء القياس 
على مقدمتين دون زيادة ولا نقصان. 

الفقرات (144- 154): الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بقولهم 
بالقياس المركب وقياس الضمير: (144) قولهم بالقياس المركب وأنه يرجع إلى 
أقيسة متعددة» وأنه قد تحذف مقدمة للعلم أو الترويج» (145) تقسيمهم القياس 
المركب إلى مفصول وموصول» (146) المطلوب في العقل شيء واحد» هو 
ثبوت النْسبة الحُكمية أو انتفاؤهاء ولو لزم ذِكْرٌ ما يتوقف عليه ذلك من العلم 
وإن كان معلومًا؛ كانت المقدمات كثيرة» (147) التمثيل على ذلك بحرمة 
الخمر وما يتوقف ذلك عليه من المقدمات على طريقتهم» (148) التطويل في 
قياسهم غير مفيد» كالتطويل في حدودهم. 

الفقرات (149 - 154): نقض قولهم: ليس للمطلوب أكثر من جزأين فلا 
يفتقر إلى أكثر من مقدمتين: (149) إذا كان المراد: ليس للمطلوب إلا مفردان؛ 
فليس ذلك بصحيح» فقد يكون المطلوب ثلاثة مفردات أو أكثرء (150) وقد 
تكون الجملة الخبرية المطلوبة في النتيجة (الموضوع والمحمول) مركبة من 
ألفاظ متعددة» (151) وإذا كانت القضية مقيدة بقيود كثيرة؛ لم تكن مؤلفة من 
لفظين بل من ألفاظ متعددة. وإن كان المراد: ليس له إلا معنيان ولو عبر عنه 
بألفاظ ؛ فليس الأمر كذلك أيضّاء بل قد تطلب معان متعددة» (152) فإن قيل: 
هذا التعدد في تقدير قضايا متعددة؛ قيل لهم: ولم لم تطردوا ذلك في منع 
القياس المبني على قضية واحدة ولم تجعلوه في معنى قضايا متعددة؟ (153) 
والتمثيل على ذلك» (154) وأيضًا يلزم أن اشتراط مقدمتين لا يصح» إذ يصح 
لكل مقدمة أن تكون في قوة مقدمات أيضًا. بل يكون كون الأصل في الاستدلال 
جزءًا واحدًا وما زاد كان مقدّرًا؛ أولى من قولهم إن الأصل الجزآن. 


الفقرة (155): الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بالوضع اللغوي 
للقياس. 


الفقرتان: (156- 157) استطراد حول رجوع المناطقة فيما يشترطونه في 
الحد والقياس - ومنه أصل الكلام عن اشتراط المقدمتين - إلى اصطلاح 
ووضع محض» لا إلى حقيقة في نفس الأمرء كتنازع الناس في مسمٌّى العلةه 
ومسمّى الدليل» وإن كان نزاع هؤلاء الاصطلاحي يرجع إلى لحاظ موضوعي. 

(159) احتجاج السيرافي في مناظرته لمتى باصطلاحية المنطق. 

الفقرات: (160- 167): (161-160) استطراد فى نقض اشتراط المنطق 
للاجتهاد أو أنه فرض كفاية“°. (162): ونقض القول إن المراد بذلك معاني 
المنطق لا اصطلاحاته» وذلك ببيان أن ميزان العلوم فطرية قد أوضحها اللهء 
وأن منطقهم لا يدل على دليل معين فلا يتعلق بالاجتهاد» (162- 163) وبيان 
أن أكثر معاني المنطق نفسها غير صحيحة بتكرار ذكر الدعاوى الأربع الثبوتيتين 
والسلبيتين التي قام الكتاب على نقضهاء (164) وبيان أن الحق الذي في طرقهم 
أقل من الحق الذي لدى اليهود والنصارى ومشركي العرب» (165) بل إن 
مشركي اليونان شرٌ من مشركي اليهود والنصارى بعد التبديل والنسخ». (166) 
ترويج المتفلسفة من الإسلاميين لفلسفتهم بدعاوى تاريخية خاطئة مثل أن أرسطو 
هو وزير ذي القرنين» (167) ولذلك راج المتفلسفة على أبعد الناس عن العقل 
والدين كالباطنية والقرامطة ونحوهم. 

الفقرة (168): استئناف نقض اشتراط المقدمتين بلا زيادة ولا نقصان». 
ران حار تلهم شن الله امات الفاض«انثر كي الموصير ل ر فصول 
وقياس الضمير. 


(34) مناسبة الاستطراد أنه لما ظهر أن اشتراط المقدمتين لفظي اصطلاحي لا يرجع إلى حقيقة؛ 
ناسب أن يبين أن اشتراط المنطق للاجتهاد باطل لأنه علم اصطلاحي ليس حقائقيّاء ثم جره 
ذلك إلى بيان بطلان دعاويه الموضوعية المعنوية لدفع قول من يقول إن المراد بالاشتراط 
اشتراط العلم بمعانيه وموازينه دون تعابيره ومصطلحاته» فتأمل. 
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(169- 172) الاستدلال على نقض اشتراط المقدمتين بالقياس المركب 
وقياس الضمير: (169) قولهم بالمركب والضمير اعتراف منهم بأن المطالب قد 
تحتاج إلى مقدمة أو مقدمات» فيلزم أن الأصل هو مقدمة واحدة وما زاد عليها 
(الدليل أو الحد الأوسط) يكون عند الحاجة» (170) والاحتياج في بعض 
الأقيسة إلى مقدمتين ليس دليلًا على اشتراط ذلك» (171) حذف إحدى 
المقدمتين في قياس الضمير لوضوحها أو التغليط يمكن أن يقال مثله في حذف 
الثالثة وما فوقها. فالعبرة بتمام الاستدلال بما يحصل به من مقدمات والتمثيل 
على ذلك (172) بمثال يبين حالات الاحتياج إلى مقدمات. 


الفقرة (173): الاستدلال على إمكان كفاية المقدمة الواحدة بنزاعهم في 
مفهوم الصفات اللازمة: وذلك بأن مِن المناطقة مَن يسلم بأن الصفات اللازمة 
للموصوف منها ما هو بيّن اللزوم لا يفتقر إلى حد وسط. 


الفقرة (174): رد اشتباه في كون مفهوم الحد الأوسط يستلزم المقدمين: 
وذلك أن من أسباب استلزامهم المقدمتين اعتقاد بعضهم أن الحد الأوسط يكون 
أوسط بالفعل» فيكون بين مقدمتين» وهذا خطأ على الاحتمالين: فإن كان 
اللزوم لا يفتقر إلى وسط فهو المطلوب» وإن كان يفتقر فلا يلزم أن يفتقر إلى 
وسط واحد» فقد يحتاج وسطين أو أكثر. والتمثيل على ذلك. 

الفقرات: (175- 178): (175) الاستدلال بنزاع المنطقيين في العلم 
بالمقدمتين هل هو كاف في العلم بالنتيجة أم لا (وهو قول ابن سينا)» (176) 
ونزاع الرازي له في ذلك وإلزامه بالقول بمقدمة ثالثة» (177) وحقيقة النزاع 
ظَنّْهم الحاجة إلى مقدمتين» والحال أن المغفول عنه من القضايا ليس موجودًا 
حال كونه مغفولًا عنه» (178) والرب منرّه عن الغفلة والنسيان» ولذلك فعلمه 
لا يتوقّف على القياس المنطقي بمقدمتيه وحده الأوسط. 


الفقرة (179): وجه الدليل العلم بلزوم المدلول له» سواء كان اللزوم بِيّنا 
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الفقرة (180): إشارة أخرى إلى اشتباه من اشتبه في لزوم الحد الأوسط 
لوجود مقدمتين» وبيان أنه لو سلّم ذلك فاللزوم الذهني أعمٌ من الخارجي. 

الفقرتان (181- 182) الاستدلال على إمكان الاستدلال بمقدمة واحدة أو 
أكثر من اثنتين بفعل سائر العقلاء ومصنفي العلوم» دون التزام بالمقدمتين» 
(182) وهذه هي الطريقة المنتشرة لدى نظار المسلمين في جميع اشتغالهم 
العلمي. 

الفقرات (183- 185): استطراد في نشأة تأثر المسلمين بطريقتهم في 
القياس ذي المقدمتين: (183) عَيبٌ نظار المسلمين طريقة المناطقة» (184) 
إدخال الغزالي للمنطق في العلوم الإسلامية» ثم تبصره بفساد طريقهم آخر 
عمره» (185) ولكن كثيرًا من النظار قلدوه فيما كان منه أثناء عمره دون ما 
انتهى إليه أمره. 

الفقرات (189-186): استئناف في نقض اشتراط المقدمتين في القياس 
بقياس الضمير: (186) فإذا كانت المقدمة محذوفة للعلم بها؛ فيقال مثل ذلك 
في إضمار مقدمتين أو أكثرء وهذا الموافق لكلام البلغاء والعقلاءء (187) 
بخلاف طريقة الفلاسفة في الكلام الوعر الركيك» كالكندي» (188) وإنما يروج 
كلامهم عند من لم يفهم كلامهمء أو أحسن بهم الظن»ء أو عسر عليه الرجوع 
لهواه» (189) وضلالهم في الإلهيات ظاهرء ولكن التبس الأمر في المنطق 
لاتفاق أن فيه أمورًا ظاهرة صحيحة كالشكل الأول. 

الفقرتان (190- 191): نقض قولهم إن التمثيل لا يفيد اليقين بخلاف 
القياس المنطقي الشمولي في صورة البرهان المؤلف من قضايا معيّنة: (190) 
فقياس التمثيل ا متلازمان في إفادة العلم أو الظن إذا كانت مادتهما 
واحدة» (191) والتمثيل على ذلك. 

الفقرات (192- 195): نقض قولهم إن الاستقراء التام الذي يفيد اليقين: 
استدلال بجزئي على كلي: (192) وذلك أن حقيقة الاستقراء التام استدلالٌ بأحد 
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المتلازمين على الآخرء بما تُوصّل إليه من المشترك الكلي في جميع الأفرادء 
(193) واللزوم المذكور كلما كان أقوى كانت الدلالة أقوى» كدلالة المخلوقات 
على الخالق» (194) وكذا””” إذا قالوا في القياس: أنه يستدل بالكلي على 
الجزئي فليس الجزئي هو الحكم المدلول عليه في نتيجة القياس» بل الجزئي هو 
الموصوف المخبّر عنه بالحكم» (195) والتمثيل على ذلك «النبيذ حرام لأنه 
خمراء. (196): فليس المدلول عليه (حرمة الخمر) بجزئي» بل هو كل آخر 
تحته أفراد أعم من النبيذ» فليس هذا استدلالًا بكلي على جزئي» بل هو 
استدلال بكليّ على ثبوت كل آخر لجزئيات ذلك الكلي [انظر: الفقرتين 65- 66]. 

الفقرات (200-197): نقض قولهم إن التمثيل استدلال بجزئي على 
جزئي: (197) فليس هو استدلال بمجرد الجزئي على الجزئي» بل هو من 
خلال حد أوسط مشترك هو العلة (في حالة قياس العلة) أو دليلها (في حالة 
قياس الدلالة)» (198) وأما قياس الشبه فهو مختلف فيه» فإن لم يكن حجة» 
وإلا فيرجع إلى قياس العلة أو الدلالةء (199) وأما القياس بانتفاء الفارق فإنه 
يلزم من انتفائه فيه الاشتراك في الحكم أيضّاء فجميع أنواع القياس التمثيلي 
تكن تصويرها هوو كباس الول :قلي الل ادل تجرد بوك 
جزئي على ثبوته لجزئئ آخرء (200) أما كيفية العلم باستلزام المشترك للحكم 
في التمثيل» فهو كالعلم بلزوم الحد الأوسط في الشمولي. 

الفقرات (201- 204) في بيان أن أنواع الحجج الثلاثة التي ذكروها تعود 
إلى علاقة اللزوم (استلزام الدليل للمدلول): (201): ولذلك يمكن تصوير 
الاقتراني بصورة الاستثنائي والعكس» وبيان بناء الاقتراني على اللزوم» (202) 


(35) مناسبة ذلك الاستطراد أنه عندما حقق الشيخ أن مناط الدلالة في الاستقراء إنما هو علاقة 
اللزوم» وليس الاستدلال بالجزئي على الكلي» أراد أن يطرد القول في مناط الدلالة في 
القياس» وبيّن أن قولهم إنه استدلال بالكلي على الجزئي فيه اشتباه» وأن حقيقته: استدلال 
على بكلي على ثبوت كليّ آخر لجزئيات الكلي الأول» وحاصله الرجوع إلى علاقة اللزوم 
أيضًا. انظر هاهنا لزامًا تعليقي على الفقرتين في شرح كلام الشيخ في المتن هناك. 
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وبيان بناء الاستثنائي المتصل على اللزوم. (203) وبيان بناء الاستثنائي 
المنفصل على اللزوم» (204) وبالجملة: ما من شيء إلا وله لازم لا يوجد 
بدونه» وله مناف مضاد لوجوده» وإلى ذلك ترجع جميع صور الحجج. 


الفقرتان: (204- 205): استطراد في تناقضهم في اشتراط مواد معينة 
لتأليف البرهان [انظر الفقرات: 257- 263. 306-302]. 


الفقرات: (206- 210) استطراد في احتجاج بعضهم على صحة المنطق 
بالتتابع والسيرة العقلائية والإجماع: (207) الجواب عن ذلك من وجوه: الوجه 
الأول: أنه ليس إجماع» وذكر تنازع القدماء والإسلاميين في المنطق وذمهم لهء 
(208) الوجه الثاني: طعن أرسطو فيمن قبله» وطعن المتأخرين بعضهم على 
بعض» (209): الوجه الثالث: أن دين عَبّاد الأصنام أقدم من فلسفتهمء وكذا 
اليهودية» (210) الوجه الرابع : أن هذه علوم عقلية لا يصح فيها التقليد. 

الفقرات (229-211): فصل : في نقض قولهم إن قياس التمثيل لا يفيد إلا الظن : 

الفقرات: (211- 215): في حكاية أقوالهم: (211) فقد قالوا إن 
الاستقراء خير من التمثيل» لأنه قد يفيد اليقين إن كان تامّاء فيكون كليّاء 
(212) وقياس التمثيل حكم على جزئي بما ځکم به على غيره بناء على جامع 
مشترك بينهماء فلا يفيد اليقين» لأن كل ما يدل على اشتراك الحكم فيه لا يفيد 
إلا الظن» (213) وتطبيق ذلك على مسالك العلة وأنها ظنية: (1) الطرد 
والعكس» (214) (2) السبر والتقسيمء (215) وذكر تشبيه المناطقة قياس 
التمثيل بالفراسة البدنية. 


الفقرات: (216- 229): في نقض قولهم إن قياس التمثيل لا يفيد إلا 
الظن. (216)ء ببيان أن التفريق باطل» وأن إفادة الدليل اليقين أو الظن ترجع 
لمادته لا لصورته. وبيان تماثل قياس التمثيل والشمول» (217- 218) وذكر 
التمثيل على ذلك» (219) وانطباق ذلك على القياس بإلغاء الفارق» (220) 
وكون مسالك العلة ظنية دعوى كلية من غير دليل. وكل ما يدل على صدق 
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الكبرى في الشمول يدل على علية المشترك في التمثيل» (221) وأن ذكر الأصل 
في قياس التمثيل يتوصّل به إلى إثبات إحدى المقدمتين» (222) وأن تفريق 
المناطقة بين قياس التمثيل وقياس الشمول راجع لاستعمالهما مواد لا تفيد إلا 
الظن في التمثيل لقياس التمثيل» (223) استطراد في الخلاف في الفرق بين 
الدليل والعلة» (224) قياس التمثيل وقياس الشمول هما في الحقيقة من جنس 
واحد» بل لا يصح قياس الشمول في الأمر العام إلا بتوسط قياس التمثيل» 
(225) فالكلي لا يكون كليًا إلا في الأذهان» وهو انتزاع من الأفراد الخارجية» 
(226) والعلم بالقضايا الكلية في النفس يكون بضرب المثل بفرد من أفرادها 
وبيان انتفاء الفارق أو ثبوت الجامع» وهذه حقيقة قياس التمثيل» (227) وعلى 
فرض أن الشمولي لا يفتقر للتمثيلي فذكر الجزئي في التمثيلي - مع ما تحقق له 
من الكلية - يزيده كمالّاء فيكون التمثيلي أكمل من الشمولي» (228) ومتأخرو 
المناطقة قد غيّروا منطق أرسطوء وكلامهم في الإلهي خير منه» (229) 
وتضعيف قياس التمثيل من كلام متأخريهم لمّا رأوا الفقهاء يستعملونه في 
الظنيات. [انظر : الفقرات 70-60]. 

الفقرات (230- 318): المقام الرابع : في نقض قولهم إن القياس أو البرهان 
يفيد العلم بالتصديقات : 

الفقرة (230): ترتيب دعاوى المناطقة من حيث ظهور الخطأء وأخفاها 
هذا المقام» لأنه صحيح في نفسه. 


الفقرات (231- 235): بيان مشقة وعدم جدوى طريقتهم في القياس: 
(231) فمع كون القياس قد يوصّل إلى العلم؛ فقد عاب النظار قياسهم بصوره 
ومواده لكثرة تعبه وعدم فائدته» (232) وهو سلوك طريق منحرف متعب» قد 
يؤدي إلى الجهل البسيط والعجز والحيرة (233) وحكاية وفاة الخونجي تدل 
على ذلك» (234) وقد يؤدي إلى الجهل المركب» أو إلى العلم بطريق صعب» 
(235) فالأمور الفطرية متى ججعل التوصّل إليها بطرق غير فطرية؛ كان تعذيبًا 
للنفس» وأمثلة على ذلك. 
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الفقرات (236- 240): تكرار مضامين سابقة حول عيوب القياس الصورية 
والموضوعية: (236) الدليل والبرهان ما يوصّل إلى المطلوب مطلقًا. (237) 
فقد يكون الدليل مقدمة واحدة» وقد يحتاج ثلاث مقدمات أو أكثر» بحسب علم 
المستدل بحال المطلوب والدليل ولوازمه» والتمثيل على ذلك» (238) فليس 
جميع المطالب تحتاج إلى مقدمتين» (239) وما يذكرونه من القياس لا يفيد 
العلم بشيء معين من الموجودات» والعلم بالأمور الكلية أيسر من غير طريقهم» 
(240) فالمطلوب العلم وهو ممكن بنظمهم وبغير نظمهم لمن عرف دليله. 

الفقرات (244-241): في أن الحقيقة المعتبرة في أي برهان: تحقق اللزوم» 
بقطع النظر عن صورته وشكله: (241) ليس في برهانهم استلزام دليل معين 
لمدلول معين» وليس في قياسهم صحة شيء من المقدماتء إلا في الكلام على 
مواد القضايا وفيه خطأ كثير سيأتي» (242) والحقيقة المعتبرة في أي برهان: 
اللزوم» (242- 243) والتمثيل على ذلك بأدلة القرآن [الآيات: انظر الفقرات: 
7- 110ء 127. 128]» (244) وكثير من النظار يستدل بطريق صحيح 
ولكنه يخطئ فيقول لا يوصل إلى المطلوب إلا بهذا الطريق. 

الفقرات (245- 252): استطراد في بيان نظائر لعلوم صادقة صعبة» وعدم 
توقف العلم بالحق عليها: (245) وكثير من الطرق لا يحتاجها أكثر الناس» 
ولكن يحبها من يلتذ بالعلم المعقّد لأسباب» ولهذا يرغب كثيرٌ من أهل السنة 
في النظر في العلوم الصعبة الصادقة كالجبر والفرائض» (246) وعلم الفرائض 
نوعان: أحكام وحساب» والثاني كله علم معقول» وقد يدخل فيه الجبر كما في 
مسائل الدور» (247) والدور يطلق على ثلاثة أنواع : (1) الدور الكوني: وهو 
نوعان: قبلي ممتنع» ومعّي ممكن في الجملة» و(248) (2) الدور الحكمي 
الفقهي» وهو باطل عقلًا وشرعّاء و(249) (3) الدور الحسابي: وهو الذي 
يطلب حله بالجبر والمقابلة. وليس في الشرع ما تتوقف معرفته عليه» ولا على 
أي علم يُتعلّم من غير المسلمين» (250) وكذا في كل ما بُعث به الرسول من 
أمر القبلة ومواقيت الصلاة والأهلة وغيرهاء (251) وجماهير العلماء أنه ليس 
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على المصلّي أن يستدل على القبلة بالقطب أو غيره» (252) ولذلك لم يتكلم 
متقدّمو علماء الفلك في ذلك» وإنما تكلّم فيه بعض المسلمين فضلوا وأضلوا. 
الفقرة (253): صورة القياس صحيحة » لكنه لا" يفيد علمًا بالموجودات» 
ولا يستلزم مقدمتين » ولا يفيد بخصوصه اليقين» بل العبرة بالمواد. 
الفقرة (254): متى كانت المادة صحيحة؛ أمكن تصويرها في الشكل 
الأول الفطري. وبقية الإشكال إنما تنتج بردها إلى الشكل الأول بالنقيض أو 


العكس المستوي أو عكس النقيض. 
)255( فالقياس يحصل به علم إذا كانت مواده يقينية » ولكن العلم يحصل 
بدون ذلك. 


الفقرات (318-256): نقض المواد التي يتألف منها البرهان: المواد اليقينية 
التي ذكروها لا تفيد العلم بأمور معينة» إلا من جنس ما يحصل بالتمثيل» وبيان 
ذلك من وجوه: 

الفقرات: (257- 263): الوجه الأول: (257) الكلام على المواد اليقينية 
التي يتألف منها البرهان عندهم» (258) وأولها: الحسيات: وبيان أنها ليست 
كلية أصلا بل جزئية تقوم على قياس التمثيل» (259) وحتى العقليات فإن 
مرجعها إلى المعينات التي تقوم على قياس التمثيل» (260) وثانيها: 
الوجدائيات الباطنية: وبيان أنها ليست كلية أصلا بل جزئية شخصية» (261): 
وثالئها: المجربات» ورابعها: المتواترات» وخامسها: الحدسيات» والبعض 
يسمّي الجميع: تجريبيات» وبيان أنها كلها جزئية. فلم معهم من الموادٌ إلا 
الأوليات» وهي البديهيات العقليات» وهي مقدرات ذهنية ليست في الخارج 
كلية. (262) وبذلك يتبيّن أن موادهم المؤلّفة للبرهان لا تستعمل في شيء من 
الأمور الموجودة وإنما في مقدرات ذهنية» (263) ولهذا لم يكن لهم علم 
بحصر الموجودات إلا بالمقولات العشر» ولا سبيل لهم على معرفة صحة 
الحصر فيها. 
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الفقرات (264- 278) الوجه الثاني : محاقة المناطقة في القضية الكلية 
القياسية وحقيقتها التمثيلية: (264) القضية الكلية اللازمة في القياس لابد أن 
تعلم بلا قياس وإلا لزم الدور أو التسلسل» وليس ثُمَّ قضية كلية إلا والعلم 
بمفرداتها المعينة أقوى من العلم بهاء (265- 266) فالقضايا الكلية إما أن تدل 
على المقدرات الذهنية وفائدتها قليلة» أو على المعينات» والعلم بالمعينات 
أقوى منهاء وإنما يستعمل القياس فيها لأجل العناد أو الغلط. (267) وأما 
الموجودات الخارجية فتّعلم دون قياسهم» وإن حصل العلم بها بقياسهم فهو 
يحصل بناء على القياس التمثيلي الذي ينكرون أنه يقيني» فالعقل يعلم القضية 
الكلية بالانتزاع من القضايا الجزئية بواسطة التمثيل» وتلك خاصة العقل التي 
يفارق بها الحس» (267- 268) وبيان غلط المناطقة في تخيلهم أنهم يتكلمون 
على الماهيات الكلية المجردة المتحققة» من حيث هي هي» وإنما هي مقدرة 
في الذهن» وهذا هو الممكن الذهني .والإمكان نوعان: ذهني وخارجي. 
(269- 271) وطريقة القرآن في بيان إمكان المعاد هي الاعتماد على الإمكان 
الخارجي» بما يشبه الموجود أو ما هو أبعد منه» (272) فطريقة القرآن أبلغ 
وأكمل من طريقة النظار والمتكلمين والفلاسفة» وحكاية إقرار الرازي بذلك» 
(273) فبعض النظار يعتمد في الاستدلال على الثبوت: على الإمكان الخارجي 
بمجرد عدم العلم بالامتناع كالآمدي» وأبعد منه الاعتماد على مجرد الإمكان 
الذهني كما لدى ابن سيناء (274) والفلاسفة يريدون الاعتماد على ذلك بديلا 
عن الطرق الفطرية وما جاءت به الأنبياء» (275) والإشارة إلى أن تعاليم 
الأنبياء ليست أخبارًا محضة» ولكنها جامعة للأدلة السمعية والعقلية» (276) 
وليس في علوم الفلاسفة علمٌ بموجودات خارجية إلا في الطبيعي ولواحقه 
الرياضية» (277) محاقة المناطقة بالأمور الخارجية يُظهر جهلهم» (278) فما 
يدّعونه من العلم الكلي إن كان حقًّا فهو ممكن بالتمثيلي وأيسرء فالاستدلال 
عليه بالشمولي من الاستدلال بالأخفى على الأجلى» وهو معيب. 
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عليهم: (279) الفلاسفة من أكثر الطوائف نزاعاء» ودلالة ذلك على باطلهم› 
(280) وقد بيّن الله في كتابه المقاييس والموازين» وأكثر الناس اتفاقًا على ذلك 
هم أهل الحق» (281) وأما اختلاف الفلاسفة فلا ينحصرء (281- 282) وقد 
رد عليهم المتكلمون والنظار المسلمون من كل مذهب» (282) نقل طويل 
للنوبختي الشيعي في الرد على المنطقيين في اشتراط المقدمتين» وأشكال 
القياس» (283) وبيان الشيخ لمحل الشاهد من النقل» (284) فالأمة لم تزل 
ترد على المناطقة. 

الفقرة (285): الوجه الثالث: القياس يدل على أمور كلية» ولا يمكن 
الاستدلال به على أمور معينة خارجية» وهم معترفون بذلك» وهذا بخلاف 
الاستدلال القرآني بمعيّن على معيّن. 

الفقرات (286- 289): الوجه الرابع: الحد الأوسط في الشمول هو القدر 
المشترك الجامع في التمثيل: (286) والقياسان متلازمان» وبيان ذلك (287) 
فالقول إن اليقين يحصل بالشمولي دون التمثيلي في غاية الفساد» (288) وما 
يستفاد من علومهم الكلية إما منتَقَضٌ أو بمنزلة قياس التمثيل» (289) وإثبات 
الصانع ليس موقوفا على أقيستهم» بل يحصل بالعلم الضروري» وبالآيات 
المعينة. 

الفقرة (290): الوجه الخامس: أن افتقار النتيجة إلى المقدمتين يستلزم إما 
الدور أو التسلسل. 

الفقرة (291): الوجه السادس: العلم بالقضية العامة إما أن يكون بتوسط 
قياس أو من غيره» ويلزم من الأول التسلسل» ومن الثاني إمكان العلم 

الفقرات (292- 297): الوجه السابع : أن قياس الشمول يمكن جعله قياس 
تمثيل والعكس: (292) والعلم باستلزام الجامع للحكم في التمثيلي هو من 
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حيث العلم بالقضية الكبرى في الشمولي» (293) والعقل تابع للحس» وينتزع 
من الجزئيات الكلياتِ» فمن أنكر توسّط الجزئيات في المعرفة أنكر العلمّء 
(294) وذكر المثال المعيّن مما يعين على معرفة الكليات» والقرآن يدل على 
ذلك» (295) والعقل يدرك التماثل والاختلاف ويحكم بالحكم الكلي على 
القدر المشترك» (296) وما جاء في القرآن من الأمر بالاعتبار يشتمل: الطرد 
والعكس» (297) والميزان التي أنزلها الله فسّرها السلف بالعدل وما يوزن به» 
فما يعرف به التماثل والاختلاف هو من الميزان التي أنزلها الله» والقياس 
الصحيح من العدل الذي أمر الله به. 

الفقرات (298- 301) استطراد في نقض دعوى أن منطق اليونان هو الميزان 
الذي أنزله الله: (298) وذلك من وجوه: أحدها: أن الله أنزل الميزان قبل 
اليونان» وثانيها: أن المسلمين مازالوا يزنون قبل اليونان» وثالثها: أن نظار 
المسلمين مازالوا يعيبون منطق اليونان منذ عرفوه» (299) والفطرة ليست موقوفة 
على منطقهم» فإن كانت صحيحة لم تحتجهء وإن كانت بليدة زادها بلادة» 
(300) وكون الميزان تُعرف بالعقل لا ينفي أن الله أنزلهاء فإنه أرسل الرسل 
بالأمثال والموازين العقلية التي يُعرف بها التماثل والاختلاف» (301) فتبيّن أن 
الميزان الحق التي أنزلها الله ليست مختصة بمنطق اليونان. 


الفقرات (302- 306): الوجه الثامن: أن حصر مواد اليقين فيما ذكروه من 
قضايا غير صحيح. (302) فما زعموا اشتراك بني آدم فيه من الحسيات 
والمجربات غير مسلّم» (303) واشتراك علم الناس بالمتواترات أكثر من 
الحسيات» (304) وعامة ما لديهم من العلوم الكلية إنما هو من العاديات» التي 
يسمونها الحدسيات» وعامة ما عندهم في الطبيعيات من المجربات» وليس على 
هذا برهان» فإن التجربة تعرف بالنقل» ولا تتواتر غالبًاء (305) وغاية التجربة 
أن ينقلها بعض الأطباء أو أهل الحساب» ومع ذلك فيدعون أن الفلك والطب 
علوم يقينية» (306) وهذا أعظم ما يقوم عليه برهانهم» فكيف بالكلام في 
الإلهيات؟ 
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الفقرتان (307- 308): الوجه التاسع : أن علم الأنبياء والأولياء بالوحي 
والإلهام خارج عن قياسهم: (307) ولم يذكر المناطقة دليلا على حصرهم 
للقضايا اليقينية المؤلفة للبرهان» (308) وتكذيب المناطقة بما لا يدل عليه 
قياسهم وما يلزمهم من ذلك. 

الفقرات (309- 312): الوجه العاشر: جعلهم ما هو علم ليس بعلمء وما 
هو باطل علمًا: (309) فجعلوا أخبار الأنبياء كذبًا على الجمهورء وفضّلوا 
الفيلسوف على النبي» (310) ومن تبع منهم النبيّ فإنما يتبعه في الشرائع دون 
أصول الدين» (311) وقد أخبر النبي بالأمور المعينة» وقياسهم لا يدل عليها 
فإنه لا يدل إلا على الكليات» (312) حتى إنهم جعلوا علم الله بالكليات دون 
الجزئيات. 

الفقرة (313): الوجه الحادي عشر: أنهم قائلون بالحسيات الظاهرة 
والباطنة وينكرون الحسيات الخاصة كرؤية الملك والجن. 

الفقرات (314- 317): الوجه الثاني عشر: (314- 315) نقد تقسيمهم 
القضايا إلى برهانية وجدلية وخطابية وشعرية» وأن ذلك نسبي إضافي» (316) 
وليس في موافقة بعض المتكلمين على ذلك التقسيم حجة» (317) وإن سلّموا 
كون البرهان إضافيًا فذلك مناقض لما قرروه» ومناقض لحصر المواد. فإن أقروا 
نقض حصر المواد؛ فقد بطل جزء من المنطق» وهو المطلوب. 

الفقرة (318) الوجه الثالث عشر: نقد محاولتهم التوفيق بين ما قرروه من 
المعرفة الكلية بالحد الأوسط» ومعرفة النبي» بقوة إدراكه للحد الأوسط من غير 
تعليم. 

الفقرة (319): خاتمة في إجمال ذم المنطق. 

الفقرتان (320- 321): نقض ورود حصر طرق العلم التي قالها الفلاسفة 
لذ المتكلمين: 

الفقرتان (322- 323): خاتمة السيوطي. 
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1 - خصوم ابن تيمية ونقضه للمناطقة 


(1) 


مملوكي في الإسكندرية”''. وعلى ما يبدوء فقد استقبل هناك بعض الزوّارء 
الذين لا نعرفه هويتهم» إلا أنهم كانوا ذوي ميولٍ قوية نحو الفلسفة. ورغم 


(1) 


(2) 


الكرمي ٠‏ الكواكب الدرية» 1-180. ولد تقي الدين أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن 
العماد (؟) بن محمد بن تيمية الحنبلي في حرّان في سوريا عام (0661/ 1263م)»: وعاش في 
دمشق من (667ه/ 1269م(« هربا من حران بسبب الغزو المغولي. قضى معظم حياته في 
دمشق والقاهرة» المدن الرئيسة لدولة المماليك. أمضى ما يزيد على ست سنوات من حياته 
في السجن نتيجةً لحملته ضد العلماء المعاصرين» وبخاصة الصوفية» وقادتهم الروحيين 
البارزين. وق سيرة ابن تيمية بتفصيلٍ نسبي. بعض الأعمال الأولية المهمة التي قدَّمثْ تراجم 
لابن تيمية» هي: ابن كثيرء البداية والنهايةء 14, 140-134؛ الكتبي» فوات الوفيات» 1ء 
58-4؛ الكرمي. الكواكب الدريةء 231-138؛ البخاري. القول الجلي» 35-100؛ ابن 
العماد» شذرات الذهبء. 6» 6-80؛ الذهبي» تذكرة الحفاظء 4ء 8-1496؛ الألوسيء 
جلاء العينين» 7 وما بعدهاء وفي مواضع عديدة: الشوكاني» البدر الطالع› 1 72-63. 
وتشمل المصادر الثانوية ما يلي : Geschichfe, suppl. ii. 119-26; Lotust, "La Biographie", II‏ 
‘Le Réformisme’, 27-47; Little, "Detention of Ibn Taymiyya’, 32ff.; Haque, "Ibn‏ ;5-62 
Taymiyya’, 796-89; Encyclopaedia of Islam, iii. 95.5 s.v. "Ibn Taymiyya’ (by H. Laoust);‏ 
أبو زهرة» ابن تبمية. وللجانب النفسي انظر: Little, "Did Ibn Taymiyya Have a Screw‏ 
Loose?", 93-111‏ . 

ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 3؛ المؤلف نفسه؛ جهد القريحة» 82ء (الترجمةء الفقرة 
(3)» الآتي). وعن الزوّار العديدين الذي استقبلهم في سجنه في الإسكندريةء انظر: 
الشوكاني» البدر الطالع› 1ء 69. 
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أن اهتمام ابن تيمية في ذلك الوقت كان لا يزال متمركرًا في نقض المذاهب 
الميتافيزيقية للفلاسفة؛ إلا أنه قرّر هناك أن يكتب نقضًا للمنطق» الذي كان 
يعتقد أنه المصدر النهائي للمذاهب الميتافيزيقية الباطلة التي تبنّاها الفلاسفة0©. 
بلغ نقدّه ذروته في كتابه الكبير الأساس: الرد على المنطقيين» إحدى أكثر 
الهجمات المدمرة على الإطلاق التي وَجْهَثْ ضد المنطق الذي تبنّاه اليونان 
الأوائل» والشرّاح المتأخرون» وأتباعهم المسلمون. 

تمكُئنا التراجمٌ الموئّقة الثرية والسيرة الذاتية لابن تيمية من قبل المترجمين 
والمؤرّخين المعاصرين واللاحقين؛ مِن فهم كل من دوافعه المعلنة والكامنة في 
الكتابة ضد المناطقة. إنه ليس من الصعب أن نرى الأسباب وراء هجماته الحادة 
ضد المنطق» الذي اعتبره العامل الوحيد المؤدّي إلى مذاهب الفلاسفة في: قدم 
العالم» والطبيعة والصفات الإلهية» والدور التراتبي والتوسّطي للعقول» والنبوة» 
وخلق القرآن» وغير ذلك. جميع هذه الأمور» بحسب ما اعتنقها الفلاسفة؛ 
قامت في تناقض صارخ مع ما كان يعتقد هو أنه الرؤية الكونية الْسَنْيّةُ »5 
18 اسلتي يمليها خطاب القرآن والسنة النبوية. إلا أن الأقل وضوحًا 
بشكل ملحوظ في هجماته على المنطق هو التيار المستتر من الاستياء ضدَّ ما 
اعتبره في عدد لا بأس به من المصتفات الأخرى كأخطر التهديدات التي تريُض 
في قلب الإسلام“. وهو التصوف الفلسفي* الذي روّج له شخصيات مؤثرة مثل 
ابن سبعين (ت: 669ه/ 1270م)» والقونوي (ت: 673ه/ 1274م)» 
والتلمساني (ت: 690ه/ 1291م)ء وقبل الجميع ابن عربي (ت: 638ه/ 
0م .. ولكن يجب أن نؤكد مع ذلك أنه عَارضَ التصوف الاتحادي فحسب» 


(3) انظر كتابه: الرد على المنطقبين» 3» وجهد القربحة» 82» (الترجمة» الفقرة (3)» الآتي). 

(4) انظر المرجع نفسه. 8 الآتي. 

Speculative Mysticism 3‏ : هو حرفيًا التصوف النظري» المعبر عنه في الأدبيات الترائية 
والحديثة بالتصوف الفلسفي» كقسيم للتصوف العملي أو السلوكي» المقبول سيا بشكل عام» 
كحركات الزهد والتقشف والإكثار من التعبد. (عمرو). 
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فقد كان هو نفسه عضوًا فى الطرق الصوفية التقليدية غير الاتحادية» وبخاصة 


3 


يقة عبد القادر الجيلي”©. 

لم يكن ممكنًا أن يجتنب ابن تيمية انتقادَ الأسس المنطقية للتصوف 
الفلسفي؛ لأنه رفض بشكل قاطع مذهب وحدة الوجود» وركائزه المنطقية» 
وعلاقته بالفلسفة الأفلاطونية. لقد بدأ نضالّه المستمر ضد الصوفية الاتحاديين في 
وقت مبكر كثيراء وجنى بسببه عددًا من الإقامات في السجون المملوكية منذ 
(705ه/ 1305م) فصاعدًا“. وفي الواقع فان سَّجِنّه المذكور في الإسكندرية 
بعد أربع سنوات كان نتيجةً غير سعيدة لمظاهرةٍ شارك فيها أكثر من خمسمئة 
صوفي اتحادي» اشتكوًا إلى السلطان من خحطب ابن تيمية العدائية ضد زعمائهم 
الروحيين””. وفي محاولةٍ لتقدير القوة الكاملة لانتقاده؛ فان المرء لا يُغالي في 
أهمية ما اعتبره [ابن تيمية] التهديد السرطاني للتصوف الاتحادي» الذي كان 
يعتقد أنه أكثر كارثية من الغزو المغولي “. 

حتى إذا قلّلنا من أهداف هجمات ابن تيمية على كتابات ابن سينا وابن 
عربي» وتجاهلنا انتقاداته اللاذعة والضخمة لعددٍ لا يحصى من المذاهب 
الفلسفية والصوفية والكلامية ومذاهب الطوائف الأخرى؛ فإننا سنظّل ندرك أن 
ما كان ابن تيمية يقاتل ضدَّه هو كل شيء مستمدٌ بشكل مباشر أو غير مباشر مما 
اطق عليه «علوم الارافةة "© القن ا لجيه ضور e OE‏ 
ابن سينا الآتية من المذاهب الأرسطية والأفلاطونية» مع بنية أفلاطونية محدّثة؛ 
في فلسفة انبثاق [فيض] الأشياء. كان منطقّه أرسطيًا بوضوح» ولكن ليس من 


(5) انظر: 115-26 »Makdisi, “The Hanbali School and Sufism’,‏ خصوصاء 121 وما يعدها. 

)6( الكرمي . الكواكب الدربة» 177 وما بعدها » Laoust, Essai, 125 ff., 132 ff.‏ 

Little, "Detention of Ibn Taymiyya", 312. «180 الكرمي» الكواكب الدرية«‎ (7) 

(8) توحيد الربوبية» 132 والألوسي» جلاء العينين» 488 لرسالته للشيخ المنبجي. 

(9) انظر على سبيل المثال: جهد القريحة» 176» (الترجمة» الفقرة (167) الآتي)» حيث يتكلم 
عن تأثير الفلاسفة على الصوفية وغيرهم. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 7-186. 
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دون التأثيرات الرواقية والأفلاطونية المحدّثة. وبالمثل استخدام ابن عربي 
الأفكارٌ الأفلاطونية» ولم يدمج في كوسمولجياه المذاهب الإيمبيدوكليسية 
المنحولة لابن مسرّة (ت 319ه/ 931م) فحسب» بل فوق ذلك كل العناصر 
السكندرية الموجودة في مذاهب إخوان الصفا. وكان المتأخرون مدينينء 
وباعتراف الجميع؛ لتعاليم فيثاغورس ونيقوماخس» وبخاصة في معالجتهما 
لميتافيزيقا العدد. ولم يكونوا أقل دينَا لجابر بن حيان (ت 160ه/ 776م)» 
الذي تأثر بدوره بأفلاطون» وفيثاغورس» وبليناس» وكذلك للمصادر الهندية 
والهرمسية”9". 

ولكنّ الأهم من ذلك» أن الصوفية» ولاسيما ابن عربي؛ تُظهر تقاربًا مع 
فلسفة ابن سينا”'''» وبخاصة فيما يتعلق بوحدة الوجود» وهو المذهب الذي 
ولد اشد سحمات ابن تلم قوكد كوسعولوحيا ”ان سينا على العا يخ 
الموجودات الممكنة والواجبة والمطلقة» وصدور الأولى [فيضها] عن هذه 
الأخيرة. وفي حين أن هذا الكؤن الذي فاضَ سيكون متميرًا عن ذلك الموجود؛ 
فإن الكرّن المتولّد لا يحتفظ بعلاقة موحدة مع مصدر وجوده. ومن نَم فإنه يقول 
بأنه على الرغم من أن أشعة الشمس ليس هي الشمس نفسّهاء إلا أنها ليست 
شيئًا آخر غير الشمس””". لقد أيّد ابن عربي هذا المذهبّء مثل العديد من 
الصوفيين المتفلسفين» وقال باستحالة وجود نظاميْن مستَقِليْن للواقع. وفي تقدير 
ابن عربي» فيبدو أن ابن سينا كان يعتقد انطلاقًا من مشروعه الوحدوي 
الانبثاقي؛ أن العارف يمكنه أن يحقّق اتحادًا كاملا مع الله”". سنعود لاحقًا 
إلى التداعيات الحاسمة لمثل هذه المواقف الصوفية والفلسفية» على الأقل كما 


. Nasr, Cosmological Doctrines, 37-8 : انظر‎ (10) 

More wedge, ‘Emanationism and Sufism’, 1*7, Anawati, ‘Philosophy, Theology, : ر اجى‎ )11( 
. and Mysticism", 374-8 

. Nasr, Cosmological Docıirines, 202-3 (12) 

Houben, ‘Avicenna and Mysticism’, 216ff, esp. 219, More wedge, Emanationism and (13) 
Sufism, 13-14. 
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ينظر إليها ابن تيمية» ولكن في هذه اللحظة ينبغي أن نؤكد فقط أنه بالنسبة 
لجميع هذه التعاليم» ومهما كانت متفاوتة فلسفيًا؛ فقد كان ابن تيمية يحمّل 
منطقّ أرسطو وأولئك الذين تبعوه؛ الجناية في نهاية المطاف. لم تكن شكواه من 
المنطق أنه موجود» ولكن أنه موجود فى جوهر العلوم الدينية الإسلامية. لقد 
كان لديه بالتأكيد شكوكٌ جدية حول المنطق كأورغانون للفلسفة والميتافيزيقاء 
ولكن عندما اخترق المنطق سيا علم اللاهوت السّنّي [الكلام]» وأنتج 
المتكلمين الفلاسفة مثل فخر الدين الرازي (ت 606ه/ 1209م)» والآمدي (ت 
2ه 1234م)» والْأَرْمَوي (ت 682ه/ 1283م)؛ فقد شعر ابن تيمية بوضوح 
بتهديدٍ خطير يجب رفضه. وعندئذ فقد كان نقضه للمنطق الذي لم يضع تحت 
جناحيه أفلاطون وأرسطو والرواقيين وابن سينا وبقية الفلاسفة العرب 
O OO‏ ولكن أيضًاء وأعتقد في المقام الأول؛ الصوفية الاتحاديين» 


والشيعة» وأهل الكل . 


(2) 


لا يمكن لقارئ أعمال ابن تيمية إلا أن يكون مصدومًا بقدراته الاستثنائية 
على تحديد وعزل المبادئ الأساسية والحاسمة التي أقيمت عليها أكثر النّظُم 
الفكرية تعقيدًا. لم يتشتت بسبب تعدّد وتنوع الاستخدامات التي وُضعت للمنطق 
في الخطاب الديني الإسلامي» كما أنه لم يحاول» كما فعل أكثر النقاد في 
الآونة الأخيرة؟"؛ أن يدحض أو يجادل ضد افتراضات ومسلّمات ثانوية» وفي 
بعض الأحيان هامشية» للمذاهب المنطقية. وبدلا من ذلك» فقد تناول عددًا 


(14) يُستخدم «الفلاسفة - أو المناطقة - العرب» 48616 وليس ط٣۸۲‏ قصدّاء لوصف جميع المناطقة 
الذين كتبوا باللغة العربية» بقطع النظر عن أصولهم العرقية» وفي هذا الصدد» نوافق على آراء 
ريشير Rescher‏ التي عبر عنها في مقاله : .147-8 The Impact of Arabic Philosophy’,‏ 

. Laoust, ‘Le Reformisme’, 32 fF راجع ري لاوست‎ )15( 

(16) على سبيل المثال: كاشف الغطاءء نقد الآراء المنطقية وحل مشكلاتها. 
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قليلًا من المبادئ المنطقية» ولكنها الأكثر مركزية وأساسية» وبتقويضها حاول 
هدم الصرح المنطقي برمته» ومن ثَمَّ ما وراءه من ميتافيزيقيات أيضًا. وبصورة 
أساسية فقد استحوذ اهتمامه على نظريتى : التعريف (الحد)ء والقياس الاقترانى» 
الذي اتخذ [ابن تيمية] له الصيغة العربية التي نادرًا ما تستعمل: قياس 
اأ 00 

بأكمله من خلال نظريتي التعريف والأقيسة المنطقية. فمنذ بداية القرن الرابع 
عشر كان المناطقة العرب قد اعتقدوا أن اكتساب المعرفة» وكذلك المبادي التي 
تحكم الاستخدام الصحيح للطرق والعمليات التي نكسب المعرفة من خلالها؛ 
هما مُهِمّنَا المنطق”*'. وحيث إنه لابد من وجود بعض المسلمات التي تستلزم 
اكتساب معرفة جديدة؛ فقد كان ينر إلى المنطق على أنه الأداة الوحيدة التى 
هذه فإن المنطق لم يكن مجرّدَ مجموعةٍ من التكرارات» بل كان بمثابة نظام 
إبستمولوجي» أو نظرية المعرفة الصحيحة. في هذه النظرية» يجري التأكيد على 
أنه لعجب التسلسل + يجب آن يُنظر إلى العقل على أنه :يتطلق من يعن المغازف 
البدهية القبلية» أو السابقة» نحو المفاهيم الجديدة (التصؤرات) عن طريق 
التعريفات. فعلى سبيل المثال» إذا كنا نعرف ما هى «الناطقية» و«الحيوانية»؛ 
فإنه يمكننا تشكيل مفهوم [تصور] في عقولنا «للإنسان»» الذي يُعَرّف بأنه «حيوان 
ناطق». فمن خلال التعاريف إذن؛ تتشكل التصؤرات'. 


وبمجرد الحصول على هذه التصوّرات يمكن للعقل أن ينتقل إلى مستوى 


(17) في الواقع» قد يكون صاغ هذا المصطلح. فعلى حدٌ علمي: لا شيء من الكتب المنطقية 
يستخدم هذا التعبير. 

(18) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 17؛ الرازي» التحرير» 13-7» وانظر: الترجمة» الفقرة (3)» 
هامش (4). 

(19) اللوكري» بيان الحقء 1ء 4-123؛ الرازي» التحريرء 13-7؛ الغزالي» المقاصده 4-33. 
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أكثر نشاطا من المعرفة عن طريق إسناد [حمْل] تصوٌّرٍ إلى آخر. إذا شكلنا 
تصوري «إنسان» و«عاقل»؛ فإنه بإمكاننا صياغة حُكم (تصديق)» صادق أو 
كاذب؛ أن «الإنسان عاقل“””. يمكن الوصول إلى مرحلةٍ أكثر تطورًا من 
المعرفة من خلال بناء أو تنظيم (تأليف) أحكام [تصديقات]» بطريقةٍ نحصل منها 
على استدلال - قد يكون قياسيّاء أو استقرائيّاء أو تمثيليّاء أو أي شكل آخر 
من اکال اا ومع ذلك واتباعًا لخطوات أرسطو””» فقد عير 
المناطقةً العرب أن القياس المنطقي هو الحجة الوحيدة القادرة على تحصيل 
المعرفة اليقينية» ومِن ثُمَّ اعتبروها الأداة الرئيسة» بل والوحيدة التي يمكن أن 
توصل إلى التصديق اليقيني””. 

ومن أجل إحراز تعريف كامل (الحد التام)» وهو الغاية النهائية 
للمنطقي”*2'؛ يجب أن نأخذ في اعتبارنا (الأنواع) و(الأجناس)ء والفروق 
(الفصول)» لتشترك في تأليف التعريف [الحد]. وإذا تعذر ذلك فيمكن استخدام 
(الخاضّة)., أو (العَرَض العام) في تحديد التعريف» على الرغم من أن هذا 
التعريف لن يكون تعريفًا تامّاء ولكن مجرّد وَصْفِ (رسم). فبدلا من تعريف 
الإنسان على أنه «حيوان ناطق» سيكون الوصف [الرسم] بأنه «حيوان ضاحك»» 
و«الضحك» خاصّةٌ عَرَضية. ومع ذلك» ففي كلتا الحالتين فإنه من خلال الكليّات 
الخمس لفرفوريوس يمكن الحصول على حدٌ أو رسم. 


Wolfson, "The Terms Tasawwur and 128018", 14-19, حول التصور والتصديق؛ انظر:‎ )20( 
. Sabra, ‘Avicenna’, 757-61 

(21) انظر: ابن سيناء النجاةء 4-43؛ والمؤلف نفسهء الشفاءء المدخلء 16 وما بعدها؛ 
والغزالي» المقاصده 6-35. 

. Bochenski, Ancient Formal Logic, 25 (22) 

(23) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء النجاة 4-43» مع المقارنة ب 69» 97+ يحيى بن 
عدي» التبيين» 184 183 (أرقام 22ء 23)؛ الرازي» التحرير» 5-24. 

(24) الغزالي» المقاصدء 34؛ يسلَّم بالحدّ الكامل (التعريف) باعتباره الوسيلة الوحيدة لتشكيل 
التصور. 
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يتطلّب التعريف الكامل أو الحقيقي» وهو الهدف الأعلى للمعرّف؛ بيان 
لماهية المعرّف. ممئَّلَا في الصفات الذاتية التي تشكّل الجنس والفصل» مع 
استبعاد الخاصة والعرض العام. ولكن عند صياغة بيانٍ لماهية يجب في الذاتيٌ 
كذاتيٌ أن يُفهم كأساسي (مُفَرّم)” في الماهية. فالذاتيُ هو الذي لا يمكن لأي 
شيء من دون هذا الذاتي أن يكون موضوعًا لإدراكنا أبدًا. كما أن الشيء كي 
يمكنّ وصفّه لا يحتاج إلى سبب آخر غير ذاتِيّه .فالسّوادُ لا يحتاج في حدٌ ذاته 
كلَرْنٍ إلى عامل آخر يجعله لوتاء وذلك هو الذي يتسبب في أن السوادً هو في 
المقام الأول ل والأهم من ذلك أن الذاتي لا يمكن» بحُكم تعريفه» 
أن ينتفي من شيءٍ هو جوهره دون أن ينتفي هذا الشيءٌ من الوجود 
الذهني أو الخارجي. فالذاتي كذاتي هو مطابقٌ وسببٌ للماهية على حدٌ 


1 062 
سو اء ٠.‏ 


ليس للذاتي في نفسه صلةٌ ضرورية بالوجود؛ لأنّ الوجود قدرٌ زائد على 
الماهية» وليس هو مقرّمًا لها. ولكن قد يرتبط الوجود بالذاتئٌ إما في الذهن أو 
في الخارج. يشكل الجنس والفصل الوسيلة (السبب) التي تؤدي إلى الوجود 
الذغتى للذات قن خين كل الصضورة والعادة عله الوجود الخارجى ععدما 


المقوّم 008811000106 عند المناطقة يطلق بإزاء الذاتي ويعرّفه فيغاير اللازم» وقد يطلق الذاتي 
باعتبار أعم من المقوم» فإن «المقوم هو الشيء الذي يدخل في ماهيته فتلتئم ماهيته منه ومن 
غيره» (ابن سيناء منطق المشرقيين» 13ء ط المكتبة السلفيةء القاهرة 1910م)» ومن ثَمَّ 
اليشترك المقوم واللازم في أن كل واحد منهما لا يفارق الشيء٠‏ (ابن سيناء منطق المشرقبيين» 
4 والما كان المقوم يسمى ذاتيِّاء فما ليس بمقوّم -لازمًا كان أو مفارقًا - فقد يسمى 
عرضيًاء ومنه ما يسمى عرضًااء (ابن سيناء منطق الإشارات» 213». ط دار المعارف» 
القاهرة 1960م)ء و«قد يستعمل الذاتي بمعنى آخر»...» فيخصص هذا باسم المقوّم» وهو: 
إما ما تتألف منه الذات فيكون ذاتيّا بالقياس إلى الذات».... وإما ما هو نفس الذات فهو ذاتي 
بالقياس إلى جزئيات الذات المتكثرة بالعدد فقط»» (الطوسي». شرح الإشارات (مع الإشارات 
ط المعارف)»ء 200). (عمرو). 

(25) الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 200. 

(26) المرجع السابق. 


54 


يتحقق التشخُص”. ومن نَم فإنَّ الذاتيّ من حيث هو ذاتيٌ ليس موجودًا في 
الذهن ولا في الخارج”28. 

عندما ترتبط الماهيةٌ بالوجود؛ فإنها ترتبط أيضًا بالصفات التي تكون 
عَرَضِيِّةَ لهاء ولكنها إما قابلة للفصل (مُفارِق)» أو لا يمكن فصلها عنها (غير 
مُفارق). وهذه الأخيرة ضرورية (لازم) وملازمة للماهية» على الرغم من أنها 
ليست مقوّمًا أو جزءًا من الماهية. فعلى خلاف الشكل الذي هو ماهيّةٌ المثلث؛ 
فإن الصفة الضرورية اللازمَةَ ولكن القابلة للفصل لمثل هذه الماهية؛ هي أن 
يكون للمثلث زوايا تساوي مجموع زاويتيْن قائمتين””©. تمثّل زوايا المثلث التي 
تساوي زاويتين قائمتين صفةً ضرورية» ولكنها لا يمكن أن تكون مُمْكِنَةَ قبل 
تكوين الشكل الذي يكرّن ماهيةً للمثلث. ومن ثَمَّ فيجب أن تكون الصفة 
الضرورية» غير المفارقة؛ لازمةٌ بشكل مسبق في الماهية» ومن هذا المنطلق فإنً 
مثل تلك الصفة غير مقومة. 

وعلى النقيض من الصفة الضرورية وغير القابلة للفصل؛ فإن الصفة 
المنفصلة» بحُكم تعريفها؛ لا ترتبط بالماهية» ولا تلازمها بالضرورة. تسمح 
الله ا و ينه ات اك اا ل تمستا عن ال عات 
بحسب رُتبها. فالشباب على سبيل المثال صفةٌ منفصلة عن الإنسان بمعدّلٍ أبطأ 
5007 ا ا 

نْشِر هذا المذهب الفلسفي حول الذاتي والعّرضي على يد ابن سيناء الذي 
تُمثّل كتابائه حول القضية الذروةً لعمليةٍ بدأت على الأقل في وقت مبكر منذ 


)27( المرجع السابق» 1/ 202- 3؛ ابن سيناء النجاة» 239 وما بعدها. 

Marmura, « ابن سيناء الشفاء: المدخل» 15+ الطوسي» شرح الإشارات» 1« 3-202؛‎ )28( 
. "Avicenna’s Chapter on Universals", 35, 36, cf. Rahman, "Essence and Existence’, 3 ff 

(29) ابن سيناء الإشارات» 1/ 2.199 7-205؛ الطوسي » شرح الإشارات» 1/ 201 7-206. 

000 الطوسي » شرح الإشارات» 1/ 213. 

(31) ابن سيناء الإشارات» 1/ 213. 
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أرسطوء لكنها لا تزال تعمل» في صيغتها السينوية؛ كأساس للخطاب الفلسفي 
المتأخر. ينص المذهب الفلسفي على فكرتيّن تبرزان كسمتيّن بارزتين للتفريق 
الأساسي بين الذاتي والعّرضي. تتطلب هاتان الفكرتان التفريق بين الماهية 
ووجودهاء وأيضًا بين الصفات الذاتية والصفات [غير الذاتية] اللازمة غير القابلة 
للانفصال"”. إن هاذيّن التفريقيُن بالتحديد» إلى جانب التفريق الأكثر عمومية 
ولكن الأساسي بين الذاتي والعرضي؛ هما اللذان شكّلا الهدف الرئيس لانتقاد 
ابن تيمية للقضية الأكبر المتمثلة في التعريف [الحدً] الحقيقي التام. 

يجادل ابن تيمية بشدة ضد التفريق السابق بين الذاتي والعرضي؛ بأنه لا 
شيء جوهريًا وموضوعيًا في مثل هذا التفريق. فان اعتبارٌ صفةٍ ما ذاتية» في حين 
أن أخرى عَرَضِية؛ لا يعدو كونه اصطلاحًا ومُواضَعَةَ (وضعًا) وفقًا للطريقة 
المعينة التي يُنظر بها إلى الأمور في العالم الطبيعي: فالمواضعة ليست سوى 
نتيجة لما تخترعه مجموعةٌ من البشرء وتتوافق على استخدامه» أو قَبوله كقاعدة. 
فكما يمكن لشخص أن يتحدّث عن الإنسان كحيوان ناطق ؛ يمكن لشخص آخر 
أن يتحدث عن الإنسان كحيوان ضاحك. ويجوز للشخصء بالاتفاق مع المناطقة 
اليونان والعرب؛ أن يقدّم اللونَ كصفة ذاتية في الاحمرار» ويبقى على رفضه 
قبولَ الحيوانية صفة ذاتية للإنسان””. بالنسبة لابن تيمية؛ فان صفاتٍ الشيء هي 
تلك المرتبطة به في الوجود الخارجي» لا أكثر ولا أقل» وكلها من النوع 
نفسه”07. إن محاولة تحديد صفة معينة على أنها ذاتية» في حين تُعتبر الأخرى 
عرضية؛ هي تحكُمٌ محض. إلى جانب ذلك فمن المفترض أن يسمح هذا التفريق 
للمرء أن يتخيّل ذانًا مجرّدةَ من صفاتها الضرورية» أو بشكل أكثر تحديدًا: 
يجعل من الممكن تصوّر غراب دون أن يتضمّن إدراكنا أنه أسود'*0. فالتمييز 


* الأولى هي الصفات الذاتية المقوّمة الداخلة في الماهية» والثانية هي الصفات الخارجة عن 
الماهية اللازمة لها. (عمرو). 

(32) ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 68 (الأسطر: 21-18). 

(33) المرجع السابق» 9-68. 

(34) المرجع السابق» 69. 
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بين الصفات الذاتية والعّرضية هو ببساطة غير موجود في العالم الموضوعي 
للكساء339, 

إن مثل هذا التفريق شية خَلَقَهُ الإنسان» وهو نسب للفرد المعين وتصوره 
الخاص للأشياء في العالم. وبشكل أكثر تحديدًا: يحدث التفريقٌ من خلال نية 
المرء (مقصد) بالإضافة إلى اللغة (لفظ) التي يستعملها الفرد لتصنيف هذه 
الأخباة وتفه ٠‏ ها اك يستَبقٌ ابن تيمية بشكل واضح النقود الأكثر حداثة 
التي عبر عنها [جون] ا فن اشرو ووا ناا لد ف وان لاف 
ليست ذاتيّة أو عرَضِيَّةَ في نفسهاء ولكن يمكن تصنيفها وفق رؤيتنا الخاصة 
واهتمامنا الشخصي بها. فنحن نعرّف الطاولات› على سبيل المثال؛ بشكل 
رئيسي على أساس اهتمامنا بها والوظيفة الموجودة لها في حياتناء دون أي 
اعتبار لألوانها. إذا غيّرنا لون الطاولة من الأسود إلى الأخضر فسيّعتبر هذا 
التغيير عرّضيّاء ومن ثُمّ فلن يؤثر على تغيير تعريفنا الحقيقي لها. ولكن إذا كان 
اهتمامنا بالطاولة يكمن في لونهاء فسيجري تصنيف الواقع الموضوعي نفسّه 
بشكل مختلف» وهذا الاختلاف هو تحديدًا وظيفةٌ اللغة والكلماتٍ التى 
نستخدمها لتسمية الأشياء الموجودة في العالم الموضوعي. تخيّل لغة لا تحتو 
على المصطلح العام «طاولة/ «(table‏ ولكن تستعمل مصطلح «16اءه:» للطاولة 
الخضراءء ومصطلح «608616» للطاولة البِّنَّيّةَ» ونحو ذلك؛ فعندها سيكمُن 
اهتمامٌ هذه اللغة» ومن ثَمَّ من يتحدثون بها؛ في لون الطاولات. ومن نَم إذا 
رُسمت 1660169 بُنية؛ فإنها قد تغيّرت ذاتيا إلى «ءاطسه)»*. هناك مثالٌ أقل 
افتراضية تقدمّه اللغة العربية. فإن الثمار التى تنمو على النخيل» وتُعرّف عادة فى 


(35) المرجع السابق» ٠68‏ 70» 402 ومواضع أخرى متفرقة. 

(36) المرجع السابق» 68 (الأسطر 2- 3): 'وهذا أمر يتبع قصد المتكلم وغايته» وما دل عليه 
بلفظه لا يتبع الحقاتق الموجودة في نفسها". 

)37( يمكن العثور على تحليل مثير للاهتمام لهذا النقد في : 1535 Copi, ‘Essence and Accident’,‏ 

(38) هذا المثال مستعار من : 155 Copi, ibid,‏ . 
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اللغة الإنجليزية «43]65» [تمر]ء بغض النظر عمًا إذا كانت ناضجة 3 لا؛ فإنها 
تُسمّى في اللغة العربية أسماءً خاصة» صيغ كل منها لتمييز مرحلةٍ معيّنة من نضح 
الثمرة. وتبعًا لذلك فإن البْشر (التمر غير الناضج) سيكفٌ عن كونه بُسرًا بمجرد 
أن ينضج إلى حدٌّ ما» وعندها سيكتسب اسم رُطب. وستجعله مرحلة أكثر تقدّمًا 
من النضج تمرًا. في هذه الحالة؛ تتغير الذاثُ الحقيقية وفقًا للتغيّر في نوعية 

النضج» وهي نوعيةٌ لا تنعكس في الاستخدام الإنجليزي. فما هو ذاتيٌ في اللغة 
العربية ليس بذاتيئٌ في اللغة الإنجليزية. 

تتضمن اصطلاحاتٌ [مواضعاتٌ] اللغة أيضًا استعمالا آخر لمسميات 
الذوات بالنسبة للملابسات الخاصة للأفراد الذين يستخدمون الكلمات أو 
يشيرون إلى الأشياء. تتطلب الذوات الحقيقة استخدامَ اللغة الذي يصف بدقة» 
ويتوافق مع ماهية الشيء. يجزم ابن تيمية أن ذلك ليس ممكنًا دائمًا؛ لأن 
الشخص قد يفكر في ذاتٍ بعباراتٍ أوسع نطاقًا ولكنها تتضمن الذات (تضمّن)» 
أو من خلال كلمات تشير ضمنًا أو صراحة إلى استتباع (التزام) تلك الذات”*. 
مرةً أخرى تبدو المواضعاتٌ اللغوية العربية والإنجليزية كافية لتوضيح رأي ابن 
تيمية. فإن استخدام كلمة «243165 الإنجليزية تشمل الصفات الذاتية لكلمة البسر 
العربية. وفي هذه الحالة تبقى كلمة «02165» رتعرينيا الحقيقي أوسعَ من الواقع 
الموضوعي والتتارجي ال لكلمة البسر. وبالمثل ففي اللغة الواحدة نفسهاء قد 
يستعمل لفظ «28نطع131» للدلالة على «الإنسان» لزومًا؛ لأن الإنسان هو الكائن 
الوحيد الذي يضحك400. 

ومن ثَّمّ فإن التفريق بين الصفات الذاتية والعرّضية واللازمة» في رأي ابن 
تيمية؛ هو تحكمئٌ» بقدر ما هو اصطلاحي وشخصي. وضدٌ الحُجة القائلة بأن 


(39) انظر كتابه: الرد على المنطقيين» 68. 

(40) يمكن الوقوف على أمثلة لدلالة المطابقة» والتضمُّنء والالتزام؛ في: الطوسي» شرح 
الإشارات» 1/ 187؛ الغزالي» المقاصدء 39؛ المؤلف نفسه» المعيار» 72؛ اللوكري» 
بيان الحق» 1» 2-131. 
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الماهية يجب أن تحدث في الذهن قبل الصفات العرضية؛ يصرّ ابن تيمية على 
أن الشخص قد يتصور سواد شيء - يُعتَبّر السَّوادٌ صفة عرّضيّة وفق أكثر المناطقة 
- من دون أن يدرك على الإطلاق ما قام به اللون» حيث ذلك الأخير يُعتبّر في 
نظرهم ماهية. كذلك يمكن للعقل أن يتصور إنسانًا دون أن يتصور أنه ناطق“ . 
ومن نَم فبقدر كزن تحكمية التفريق بين الذاتي والعرضي ترتيبًا تفضيليًا للصفات؛ 
فإن [هذا] الترتيب» كما يجادل ابن تيمية بشدة؛ لا يمكن أن يوجد إلا في 
الذهن. وببساطة لا يوجد مثل هذا الترتيب في العالم الخارجي”“. 


إن تفريق الفلاسفة التحكّميء وفي أفضل الأحوال الاصطلاحي» بين 
الذاتي والعَرّضي؛ لا يقابله في نظر ابن تيمية سوى تفريقهم الآخر بين الماهية 
في نفسِها من جهةء أي اعتبار الماهية كذات مجردة؛ وبين الحالة الأنطولوجية 
للماهية [الوجود الخارجي] من جهةٍ أخرى. يقول ابن سينا وأتباعه إن الماهية 
في حد ذاتها ليست موجودة في العقل ولا في العالم الخارجي. ولكن عندما 
يلق الح والفضل أو تدا من ذلك الور والهيولى 4 ها [الجاهنة ]1 فإنها 
تدخل عند ذلك في [حيّر] الوجودء ذهنيًا أو خارجيّاء على التوالي. وبالنسبة 
لابن تيمية» فلا يمكن أن يوجد شيء خارج نطاق العالم الخارجي ومجال 
العقل“. ولذلك يجب أن تقتصر الماهية على حالة واحدٍ من هاتيُن الحالتين 
للوجود. ففي العالم الخارجي: الماهية هي مجرّدٌ الشيء الموجودء الفرد 
الجزئي المعيّن» في حين أنه في العقل: الماهية هي ما يرتسم في النفس من 
ذلك لش 040 


(41) الرد على المنطقيين» 70؛ جهد القريحة. 99 (الترجمة» الفقرة (35)ء الآتي). 

(42) الرد على المنطقيينء 71 (الأسطر: 16 وما بعدها)؛ جهد القريحة» 99ء (الترجمةء الفقرة 
(35)» الآتي). 

(43) الرد على المنطقيين» 467 توحيد الربويبة» 158. 

(44) الرد على المنطقيين» 67؛ توحيد الربوبية 163/ 166. 
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(3) 


وقع مذهبٌ ابن تيمية عن اسمية [71010108 الماهيات في معارضة المذهب 
الفلسفي القائل بواقعية ۸٠١1‏ الماهيات وتداعياته الميتافيزيقية بصورة تامة. كانت 
واقعية هذا المذهب يلزم عنها الوصول إلى نظرية عامَّوٍّء لا تنطوي فحسب على 
افتراضات ميتافيزيقية غير مقبولة بالنسبة لمثل هؤلاء اللاهوتيين كابن تيمية» 
ولكنها أسفرت أيضًا عن استنتاجات حول الله ووجوده» وجد هؤلاء اللاهوتيون 
أنها أكثر مدعاةً للرفض. تركّز الخلاف إذن حول النظرية الواقعية للكُلّيّات أنهاء 
في رأي ابن تيمية؛ أثبتت وجو الله في الذهن البشري فحسب» وليس في 
الواقع الخارجي. 

لقد رأينا في تقليدٍ ابن سينا أن الماهية في نفسها ليس لها وجودٌ ذهنيٌ ولا 
خارجيٌ» وحتى يتسئى لمثل هذه الماهية أن توجد في حالتّي الوجود؛ فإنه يجب 
إضافة صفات معينة إليها. وفي السياق نفيه: ليست الماهيةٌ في نفسها كليّةٌ ولا 
جزئيّة ومن أجل أن تصبح كليّة؛ فإنه يجب أن يضاف إليها صفةٌ الكليّةء التي 
تحدث في الذهن فقطء وتلك الكليةٌ تضاف إليها فور أنْ يجرّد العقل الماهيةَ من 
الجزئياتٍ الخارجية“. ومع ذلك فإن هذا التجريد لا يقتصر على ماهية 
الجزئيات. بل إن العقل يجرد أيضًا ما وصفه ابن سينا بأنه «مشترك لكثيرين» في 
الواقع الخارجي“. لذلك فإن الكليّة» مادام أنها قابلة للفصل عن الماهية؛ 
فإنها توجد في العالم الخارجي”“. 


تب على ا ليق أن ات فد کرد و امس ا 


aN ft 


(45) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 56؛ اللوكري» بيان الحق› 1« 181« 183؛ Marmura,‏ 
"Alicenna’s Chapter on Universals’, 34-5, 53 n, 5‏ . 

(46) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 66؛ اللوكري» بيان الحق» 1ء 181. 

. Marmura, ‘Avicenna’s Chapter on Universals’, 35-6 للتحليل التفصيلي › انظر:‎ )47( 

(48) لتقسيمات أخرى للكليات» انظر: التهانوي» الكشاف» 2ء 1258 وما بعدهاء تحت مادة: 
الكلي. 
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«طبيعيّة» أو منطقيّة» أو عقليّة». يُعرّف الكل الطبيعئ عادةً على أنه الطبيعة أو 
الماهية في نفسِهاء أي عندما لا تكون كليةً ولا جزئية» ولا موجودة ولا غير 
موجودة» ولا واحدة ولا كثيرة» وما إلى ذلك» فهو مطلق غير مشروط بشيء 
(مطلق لا بشرط شيء). ومن ناحية أخرى فإن الكليَ المنطقي هو عرض الكلىٌ 
بوصفه كليًا ؛ فهو مطلقٌ وغير مرتبط بأي شيء (مطلق بشرط الإطلاق). فالكليٌ» 
بقدر ما هو كليٌ» وكونه بنية منطقية؛ يُنظر إليه عمومًا على أنه يوجد في العقل 
فقط» من دون أن يكون له أي وضع أنطولوجي خارجي. وأخيرًا فان الكليّ 
العقليع يمثل الالتصاق في العقل بين الطبيعة في نفسها والعموم في نفسة» فهو 
الطبيعة مشروطة بالعموم (بشرط لا شيء)“. 

علاوة على ذلك فقد اعتنق العديد من السينويين الأفلاطونيين المحدثين 
تصوُرًا مفاده أن هذه الكليّاتِ موجودة في ثلاثة أنماط من الوجود. النمط الأول 
هو العقول الإلهية والملكية» حيث توجد (قبل الكثرة)» وبعد ذلك فإنها توجد 
(في الكثرة) عندما تتشخخص في العالم الأرضي للكؤن والفساد. وأخيرًا فإنها 
توجد (بعد الكثرة)» عندما توجد» بعد تجريدها؛ في ع 

تشكّل هذه النظريةٌ للكليّاتٍ الأساسَ الذي يستند إليه جانبٌ حاسم من 
الميتافيزيقا الفلسفية والصوفية. فقد عرَّف كل من ابن سينا وابن عربي الله على 
أنه (الوجود المطلق). لقد أخذ ابنُ عربي والقونوي ونحوهما الوجود المطلق 
على أنه الوجود في نفسهء غيرَ مشروط ولا متأثّر بشيء (لا بشرط شيء). وكان 
ابن سينا قد أيّد بالفعل مفهومً الوجود المطلق المشروط بإنكار الصفات الإيجابية 


(49) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 65 وما بعدها؛ المؤلف نفسه»ء النجاة» 7-256؛ اللوكري» 
بيان الحق» 1/ 3-181 أحمد نكري» جامع» 3/ 3-192 تحت مادة: ماهية» و: 1/ 
14-3» مادة: جنس» التهانوي» الكشاف. 2/ 1261ء تحت مادة: کلي؛ Heer, ‘Al-‏ 
.Jamî's Treatise on Exerce': 7, Marmura, ` Avicenna's Chapter on Universals', 39-42‏ 

(50) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 69 65؛ اللوكري» بيان الحق» 1ء 181 وما بعدها؛ 
Russell, History, 418.‏ 
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(بشرط نفي الأمور الثبوتية). وظل آخرون يعرّفون مثل هذا الوجود للوجود 
المطلق بأنه مشروط بالإطلاق التام والكليّة (بشرط الإطلاق)”!©. الآنء أيّا ما 
كان نوع الوجود المطلق الذي كان هؤلاء الفلاسفة والصوفية يثبتونه؛ فقد أكدوا 
جميعًاء على نحو متوقّع. أن الوجود المطلقّ الذي يسلّمون وجودّه موجودٌ في 
العالم الخارجي. 

إنه من الواضح تمامًا إذن أن ما على المحكٌ في تبتي هذه النظرية الواقعية 
للكليّات ليس أقل من ميتافيزيقا كاملة. ومن خلال فحص هذه النظرية» التي 
تنتمي بشكل مباشر إلى مجال المنطق» يحاول ابن تيمية إظهارَ كيف أنَّ المنطق 
متورّط في الميتافيزيقا. يد ابن تيمية» في العشرات حرفيًا من مصنفاته» مرارًا 
وتكرارًا بلا کلل؛ أنه لا يمكن أبدًا أن تكون الكليّاتُ موجودة في العالم 
الخارجي» ويمكن فقط أن توجد في العقل» وليس في أي مكان آخر” . في 
العالم الخارجي توجد جزئيات مُفرّدة فقط»› والجزئيات معيّنة» ومتميزة» 
ومشخحصة”7©. كل فر موجودٌ في سياق (حفيقة) تختلف عن الحقائق الأخرى. 
إن تميّز مثل هذه الحقائق يجعل الفردَ ما هو عليهء بقدر ما هو فرد (هو بها 
هو)”*”. من المعتقدات الأساسية لابن تيمية أن الأفراد الموجودة في الخارج 
متميّزة جدًا ومختلفة عن بعضها البعض لدرجة أنها لا تسمح بتشكيل كُليّات 
خارجية تصئّف تحتها. لا يمكن أن يكون بين هذه الأفراد سوى جانب أو 


(51) حول هذه المواقف» انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» 1/ 2175-173 178؛ 
«Marmura’s section on Ibn 51235 metaphysics in Encyclopedia Iranica, iii. 73-9, esp. 75-7‏ 
Heer, "Al-Jami’s Treatise on Eris serice", 223 ff «Davidson, Profi, 286-7 (and n. 31)‏ .„ 

(52) انظر مثلا: نقض المنطق» 164ء 6-194؛ جهد القريحة 118. 119. 204. 233» 
(الترجمةء الفقرة (63)» (65)» (225)» (258)» الآتي)؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 
9-8. 176 وما بعدهاء 180. 184؛ 2/ 236 وما بعدها؛ الفرقان. 154؛ توحيد 
الربوبيةء 88 وما بعدهاء 157 وما بعدها؛ توحيد الألوهية,» 47. 

)53( موافقة صحيح المنقولء 1/ 128. 129. 

(54) نقض المنطق› 164. 
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جوانبّ من الشَّبّه» ولكن لا يمكن أن تكون متماثلةً تماما . وبناء على ذلك 
فإنه يتبعه بالضرورة» وابن تيمية ينص على ذلك صراحة؛ أن كليَانيّة الجنس 
والفصل والخاصة لا يمكن أن تون الذاتَ» وأن الأفراد المعيّنة المصنّفةً تحت 
إحدى هذه الكليات ليست متماثلة في الذات؟. 


حقيقة أن الأفراد في الخارج متشابهون فقط وليسوا متماثلين لا تعني أنه لا 
يمكن سكير كنات يمكن للعقل أن يجرد الصفة (أو عات المشتركة بين 
مجموعة من الأفراد الموجودين في الخارج» ومن ثُمَّ يخلق كليًا يطابق بين هذه 
الأفراد. ولكنّ ابن تيمية رفض الرأي الذي تبتاه الفلاسفة أن الكليّات التي جرى 
تجريذها بهذه الطريقة» أو بطريقة أخرى تشترك فيها الأفراد؛ هي في العالم 
الخارجي. إن تمايرٌ الأفراد يَحُول ببساطة بين الكليّة» التي هي أمر مشترك بين 
كثيرين؛ وبين الوجود الخارجي””©. ليست الكليّةُ أكثرٌ من معنّى عام مشترك» 
يحتفظ به العقل من أجل التعبير عن الأفراد في العالم الحقيقي الطبيعي. إِنَّ 
المعنى العقلي الكلي والمجرّدء كما يقول ابن تيمية؛ مماثل تمامًا للكلمة 
الملفوظة أو المكتوبة التي تَعْنِي ذلك المعنى. فالكلمة المكتوبة تقابل وتعبّر عن 
الكلام اللفظي» تمامًا كما يمثل الكلام اللفظئٌ ويتوافق مع المفهوم العقلي الذي 
ينطبق على أي من الأفراد الموجودة في الخارج. ففي العالم الخارجي لا يوجد 
كيان مفرد يمكن أن ينطبق على الأفراد الذين يمكن أن يقال إنهم يندرجون 
5 

ينَفِقُ رَفْض ابن تيمية لوجود الكليات في الخارج تمامّاء وفي الحقيقة 
يذهب أبعد من ذلك؛ مع معارضته التامَّة للتفريق بين الماهية ووجودهاء 


(55) انظر: موافقة صحيح المنقول» 1/ 65: 177. وفي ص 65 يجادل بشأن تميّز الأفراد استنادًا 
إلى القرآن. وانظر أيضًا: نقض المنطق» 196. 

(56) نقض المنطق» 191 194؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 177. 

(57) توحيد الربوبية» 88ء 94؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 177. 

(58) موافقة صحيح المنقول» 1/ 129؛ توحيد الربوبية» 158. 
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وبخاصةٍ وجودها الخارجي. فالماهية بالنسبة له ليست أكثرٌ من تعميم أو تجريلٍ 

في ذهن الأفراد الموجودين في الخارج”””. ومن نَم فقا لماعية E‏ 
آخر إلا في الق فعا عن ذلك انان الأنسان من حي هن اا آر 
الإنسان المطلق» أو الإنسان؛ لا يوجد إلا كمفهوم عقلي”"'“. ويترتب على ذلك 
أن لكل الكليّاتِ» سواء أكانت طبيعيَّة أم اطق أم عقا وجودًا ذهنيًا 
فحسب» تمامًا مثل الوجود المطلق عندما يكون مشروطا أو غير مشروط بأي 
شيء”“. وإذا كان الوجودٌ المطلق مجرّدَ مفهوم عقلي؛ فإن الموجود الواجب لا 
نکن مز خا ف العام الغا ا رن تلاك اة فی رر ابن 
تيمية؛ على اضطراب الفلاسفة والصوفية الذين يتمسكون بالنظرية الواقعية 
للكليات وضلالهم فحسب» ولكنها تضعهم أيضًا في إطار الهرطقة والكفر”*©. 


(4) 


إنَّ القول بأن تقويض المذهب الفلسفي والصوفي في الوجود المطلق كان 
أقلّ من حاسم بالنسبة لابن تيمية؛ تقليلٌ من أهمية العواقب الميتافيزيقية نة لنظرية 
الكليات الزافعيك على الأقل كما فهم مۇلمُنا هذه النظرية أو تداعياتها. كان 
نقض هذه النظرية أمرًا أساسيًا لأن هذا النقض لم يُثبت أن إلهَ الفلاسفة 
والصوفية هو تخيّل في عقولهم الخاصة وليس له أي وجود خارجي حقيقي 
فحسب» بل أيضًا لأنه هيأ الأرضية لإطلاق مستوّى آخر من النقد ضد ربما ما 


(59) توحيد الألوهية» 47؛ الرد على المنطقيين» 118» 368؛ جهد القريحة» 118» 238 
(الترجمة» الفقرة (63)» (64)» (293) الآتي). 

(60) توحيد الربوبية» 163؛ الرد على المنطقيين» 9. 

(61) انظر: الفرقان» 154؛ توحيد الربوبية» 89؛ موافقة صحيح المنقول» 2/ 7-236. 

(62) موافقة صحيح المنقول» 1/ 174 وما بعدها؛ 2» 237؛ توحيد الربوبية» 163 وما بعدها. 

(63) موافقة صحيح المنقول» 1/ 9-128؛ توحيد الألوهية» 8-47؛ الفرقان» 118؛ أقوم ما قيل 
في المشيئة» 153. 

(64) موافقة صحيح المنقول» 1/ 174 وما بعدها؛ توحيد الربوبية» 163 وما بعدها. 
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يمكن وصفه بأنهما أكثر المذاهب الأساسية أهمية في التصوف الفلسفي» وهما 
مذهب : «الأعيان الثابتة»» ووحدة الوجود. ٠‏ 

من المفيد أن نلاحظ هنا أن هجوم ابن تيمية الذي لا هوادة فيه على 
الفلاسفة كان في الواقع ذا شقين. فهو من ناحية» ومن خلال نقض المنطق 
الفلسفي؛ يطوّر نقده للمذاهب الميتافيزيقية للفلسفة» ومن ناحية أخرى» من 
خلال نقض المنطق بشكل عام والنظرية الواقعية للماهية والكليات بشكل 
خاص؛ يسعى إلى زعزعة الأساس الدوغمائي لوحدة الوجود الصوفية. من 
الواضح بجلاء أن ابن تيمية يحمّل الفلاسفة - وبشكل عَرَضي الجهمية*؟ الذين 
اتهمهم بتعطيل الله من كل صفاته - مسؤولية هرطقة وحدة الوجود عند ابن 
سبعين» والقونوي» والتلمساني» وابن عربي» وأتباعهه*66©. 

إن أول المذهبين الأساسيين اللذيّن يستند إليهما التصوف الفلسفي بشكل 
عام» وابن عربي بشكل خاص؛ هو الفرضية القائلة بأنَّ (المعدوم شيء ثابت في 
العدم””. هذا المذهب مرتبط بشكل مباشر بمفهوم أرسطو وابن سينا عن 
الكليات» وبدرجة أقل مع سلف هذا المفهوم, المُكْل الأفلاطونية”*©. كما يرتبط 
هذا المذهبٌ بنظريةٍ الإشراقٍ حول الكليات التي تدّعي أن الكليات موجودة في 
العالم الخارجي كجواهر بسيطة غير مادية تعيش في عالم منفصل غير مادي من 
النماذج الأصلية (عالم المثال)“. وعلاوة على ذلك يربط ابن تيمية نسخة 
معدَّلةَ من هذا المذهب بالمعتزلة والرافضة”20. ففي تصوّر متأخُري الصوفية 


(65) انظر الترجمة» الفقرة (96)» هامش (1)» الآتى. 

(66) توحيد الربوبية» 175. ١‏ 

(67) انظر: الآلوسي» جلاء العينين» 291 حيث يذكر رسالة ابن تيمية إلى الشيخ المنبجي؛ توحيد 
الربوبية» 143. 

Afffi, Mystical Philosophy, 51-2. : ر اجع‎ )68( 

Heer. ‘Al-Jami’s السهرورديء حكمة الإشراقء 6-92 62-154« 211 وما بعدها؛‎ )69( 
Treatise on Existence’, 228. 


(70) توحيد الربوبيةء 143. 
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المتفلسفين» فإنه قبل مجيء العالم الخارجي الظاهري إلى الوجود؛ فقد كان 
إمكاناتٍ في العقل المطلق. عِلْمُ الله بهذه الأشياءء التي أطلق عليها ابن عربي 
(الأعيان الثابتة)؛ متطابقٌ مع علمه بذاته» ومن ثَمَّ فهي أفكارٌ [مُثْل] في عقله 
بالإضافة إلى كونها أنماطًا جزئية من الذات الإلهية'”. الآن فهم ابن تيمية أن 
ابن عربي يقول إن هذه النماذج الأولية للأشياء» وكذلك ماهياتها؛ ليست 
مخلوقة» وأن الوجود الخارجي للأشياء هو قدرٌ زائد على ماهياتها!72. 
ويستلزم مثل هذا الفهم الاستنتاج» الذي يجب أن يكون ابن تيمية أكثرٌ من 
سعيدٍ بالوصول إليه؛ أن النماذج الأولية للأشياء موجودة خارج عقل الله 
مما يجعل الله ليس خالقَ كل شيء. من المؤكد أن هذا الفهم يبدو منسجمًا 
مع مذهب ابن عربي أن الأشياء في العالم لا يمكن تغييرٌهاء ولا حتى مِنَ الله 
نفسه. ولذلك فالله» وفق هذا الاعتقاد؛ ليس الإله المتعالي للديانات 
التوحيدية» بل هو كائن مطلق يُظهر نفسّه في جميع أشكال الوجود في 
الو 

ترتبط نظريةٌ النماذج الأولية ارتباطًا وثيقًا بالمبدأ الصوفي الثاني: وحدة 
الوجود. وهناء ليس للوجود الخارجي أي كينونة أو معنى بمعزلٍ عن الله؛ لأن 
الله» المطلق» هو الوجود الحقيقي الوحيد خارج العقل. العالم مجرّدُ تجل 
للمطلق» وبالتالي فهو ليس أكثر من مجرد تعبير عن الوجود الخارجي 
الإلهي””. ومن افتراض أن الواقِعَ واحدٌ وغير قابل للتجرُو”©؛ كان من السهل 
في تصرّر ابن عربي والتلمساني وغيرهما من الاتحاديين» وفق ابن تيمية؛ أن 
يحافظوا على القول بأن وجود الكائنات المخلوقة مطابقٌ لوجود الخالق» وأن 


Affifi, Mystical Philosophy, 4711. idem, ‘Ibn ‘Arabi’, 412. (71) 

(72) توحيد الربوبية» 144. 

.3 -92 الألوسي» جلاء العينين (خطاب ابن تيمية للشيخ المنبجي)»‎ )73( 
Afffi, ‘Ibn ‘Arabi’, 417, 420 idem, Mystical Philosophy, 54-7. (74) 
Affifi, ‘Ibn ‘Arabi’, 409-13. (75) 

Ibid. 410. (76) 
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الله لا يمكن تمييزه عن هذا الواقع الذي ليس إلا إياه””7. 

بالنسبة لابن تيمية تكاد تكون الآثار اللاهوتية والفقهية لمذهب وحدة 
الوجود أكثرٌ خطورة. فمن الناحية اللاهوتية؛ فإن هذا المذهب» سواء في شكله 
الأكثر اعتدالًا الذي عبّر عنه ابن عربي» أم النسخة الأكثر تطرفًا التي تبنّاها 
التلمساني والفرغاني والصدر الرومي؛ يلغي التمييرٌ بين السبب والأثر» والأولي 
والثانوي» والخالق والمخلوق. في هذا المذهب؛ يصبح الله الكونء ويصبح 
الكون الل وأي صفة للمرء أن يضيفها إلى كائن مخلوق؛ فإنها ستكون مُسندةً 
إلى الله بالتساوي”*. هذه الحقيقة وحدها كافية لإثبات زندقة هؤلاء 
الاتحاديين””". وعلاوة على ذلك» ومن وجهة النظر الفقهية؛ تستلزم إزالة 
التمييز بين الله والعالم بالضرورة أنه في الواقع ليس ثَمَّ شريعة؛ لأن الطبيعة 
الإلزامية للقانون تستلزم وجود شخص يأمر (آمر) وشخص آخر يتلقّى الأوامر 
(مأمور). أي الله وعباده””*. وعلى هذه الأسس؛ فإن ابن تيمية يتهم جميع 


5-3 


الاتحاديين» يمن فيهم ابن عربى ؛ بإبطال ا 


(77) الآلوسي» جلاء العينين» (رسالة ابن تيمية للشيخ المنبجي)» 92؛ ابن تيمية» توحيد الربوبيةء 
4 124. 160؛ المؤلف نفسهء الرد على المنطقيين» 521. 

(78) بالإضافة إلى الصفات التي يضيفها الله إلى نفسه في القرآن؛ فإن ابن تيمية يصف الله بصفات 
معينة» يثبتها له بطريقةٍ تمثيلية (أي من خلال التشكيك). انظر: الرد على المنطقيين» 2156 
1 المؤلف نفسهء جهد القريحةء 145. 147 (الترجمةء الفقرات: (111): (114)ء 
والهوامش عليهاء الآتية)؛ التهانوي» الكشاف» 1/ 2-780. تحت مادة: التشكيك. 

(79) توحيد الربويبة» 26-122. 

(80) المرجع نفسهء 114. 

(81) فيما يمكن اعتباره أطروحات سابقة لابن تيمية؛ فقد كان هذا الاتهام موججهًا لبعض 
الاتحادية» مثل صدر الدين الرومي» والتلمساني» وسعد الدين الفرغاني» ولكن مع استثناء 
ابن عربي. انظر: رسالته إلى الشيخ المنبجي في: الالوسي. جلاء العينين» 23-92 وفي: 
موافقة صريح المنقولء 2/ 56. ولكنه في توحيد الربوبية» 114؛ قد ضمّن ابن عربي أيضًا 
(ولهذا امتنع التكليف عنده - أي ابن عربي). وحول مذهب ابن عربي الفقهي» انظر: غراب» 
الفقه عند الشيخ الأكبر محي الدين بن العربي. وحول نقده للمذاهب الفقهية وفقههمء انظر: 
Morris, Ibn Arabi’s "Esotericism": The Problem of Spiritual Authority", 46-64.‏ 
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لذلك ليس من المستغرب أن يوازن ابن تيمية بين التأثيرات الضارة 
لمتفلسفة الصوفية على الشريعة» والفوضى التي سببها غزو التتار للخلافة 
الشرقية. إن اعتقاد ابن تيمية بأن اتباع الجماهير لعقل الصوفية الخلاصي* مدمَرٌ 
مثل سيطرة التتار على المجتمع وقانونه؛ يفسّر بسهولة الأولوية التي أعطاها 
لنقض الأسس الفلسفية لمذهبهم. 


(5) 


اعتبر ابن تيمية أن مهمة نقض الأسس المنهجية للفلسفة لا تكتمل من دون 
إظهار نقاط الضعف الكامنة في القياس المنطقي» وبشكل أكثر تحديدًا في 
البرهان القياسي. ومن الواضح أن الفلسفة تعتمد على الحجج» وجميع الحجج 
الصحيحة» كما قد أكد أرسطو منذ وقت مبكر؛ تنطوي على التفكير القياسي 
المنطقي”“. ظلَّت نظرية أرسطو حول القياس والبرهان» المركزية في 
الأورغانون الخاص به؛ سائدة بين الفلاسفة العرب وغير العرب» حتى أكثر من 
الطبيعيات والميتافيزيقيات الخاصة به. لقد انطلق ابن تيمية لنقض عدو من 
القواعد الأساسية التي تحكم هذه النظرية. 

عرف أرسطو القياسَ المنطقي على أنه «القول الذي تُذكّر فيه أشياء معينة» 
فيلزم عنها بالضرورة شيءٌ آخر غير تلك الأشياء)””* »2 ومن ناحية أخرى فقد 
عرّف البرهان على أنه «قياس منتج للمعرفة العلمية» وهو القياس المِؤْتَلِتُ 
اليقيني»...» ويلزم أن تكون مقدماته قضايا صادقة» أولية» مباشرة [غير ذات 
وسط]ء وأن تكون أعرف من النتيجة»““. 


الخلاصية مداص هام4 : المذهب الذي يقول بالخلاص دون الالتزام بشريعة. (عمرو). 
Kneale and Kneale, Development, 99 (82)‏ . 

. Topica, 100*25. See also Joseph, Introduction, 225 «Analytica Priora, 24°18 )83( 

. Analytica Posteriora, 7118 (84) 
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فالقياس المنطقي» كما ذكر أرسطو؛ هو الاستدلال الذي تتبع فيه النتيجة 


بالضرورة مقدسين »-ومقدمتين اتن فقط. #احينما تكون يسبةٌ حدود ثلاث بعضها 
إلى بعض بحيث يكون الأخيرٌ متضمًّا في الأوسط› والأوسط متضمّنًا أو غير 
متضمّن في الأول؛ فحينئظٍ يكون بالضرورة قياس كامل بربط الأول بالأخير»“. 
وبقوة مبدأ: المقول على الكل ولا على واحد Dictum de omni et nullo‏ ®+ فإنها 


. Analytica Priora, 25032 ff (85) 


قال أرسطو بحسب الترجمة العربية القديمة» في كتاب القياس: «وإنما يقال إن الشيءَ مقولٌ 
على الكل إذا لم يوجد من كل الموضوعة شيء لا يقال هذا عليه. وكذلك القول فيما لا يقال 
على شيء منه»: أنولوطيقا الأول (الكتاب الثالث من منطق أرسطوء ترجمة تذاري بن بسيل 
أخي أسطفن) - الفصل الأول [المقالة الأولى] (1) [المقدمة - الحد - القياس وأنواعه - قول 
الكل ولا شيء]؛ ضمن: النص الكامل لمنطق أرسطوء تحقيق: د فريد جبر» مراجعة: د 
جيرار جيهامي» ود. رفيق العجم» المجلد الأول» (ص185)» دار المدار اللبناني. 

قال ابن رشد شارحًا للمبدأء ومفرقًا بينه كمبدأ وقانون يضفي مبدأ الضرورة على القياس» 
وبين عموم المقدمة الكلية في القياس التي هي قضية كلية: «وأما "المقول على الكل والمقول 
ولا على واحد' فيعني به إذا لم يوجد شيء في كل الموضوع إلا ويُحمل عليه المحمول» 
وذلك بأن يكون المحمول موجودًا لكل الموضوع ولكل ما يتصف بالموضوع ويوجد فيه حتى 
يكون قولنا: كل ما هو حيوان فهو جسم» إذا أردنا به معنى المقول على الكل ليس معناه: 
كل واحد من الحيوانات فهو جسم»ء بل: كل واحد من الحيوانات وما يتصف بكل واحد منها 
فهو جسم. وهذا هو الفرق بين المقول على الكل المستعمل مبدأ في هذا الكتاب» وبين 
المقدمة الكلية. وكذلك: 'المقول ولا على واحد" إنما يعني به إذا لم يوجد شيء في كل 
الموضوع إلا ويُسلَب عنه المحمول حتى يكون المحمول مسلويًا عن كل الموضوع وعن جميع 
الأشياء الموجود فيها الموضوعء أعني الأشياء التي يتصف بها الموضوع»: ابن رشد» 
تلخيص القياس لأرسطوء تحقيق وتعليق: د. عبد الرحمن بدوي» السلسلة الترائية» المجلس 
الوطني للثقافة والفنون والآدب» الكويت» (1988م)» (30- 31). 

فيطرح هذا المبدأ - وفق ذلك التصور - أن المجموع أو الجنس إذا صف بوصف فإن ذلك 
الوصف صادق على جميع أجزائه أو جزئياته» وكذلك إذا نفي عنه أو سلب منه» فيكون 
الحكم صحيحًا صدقًا وكذيّاء وهذا هو مبدأ المعرفة الكلية الضرورية التي يستند إليها منطق 
أرسطو بالعموم. وبصورة أو بأخرى تكون أشكال القياس وأضربه راجعة إلى ذلك المبدأ 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة. فهو مبدأ الشكل الأول من القياس» الذي هو أساسها وأقواها 
وأكثرها حجية ويقيئا كما يصرح أرسطو نفسه. انظر: العقل والوجود ليوسف كرم» (33) ط 
مؤسسة هنداوي. = 
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تتطلب إذن زوجيّن من المقدمات. إن القياس الذي يتضمن مقدمةً واحدة؛ ينص 
أرسطو صراحة أنه لا يمكن أن ينتج نتيجة”©©. وعلاوة على ذلك فإن إحدى 
المقدمتين يجب أن تكون موجبة» ويجب أن تكون إحداهما على الأقل كُليّة. 
ودون استيفاء هذه الشروط فإن القياس إما أن يكون مستحيلا أو ناقصًا [غير 
کامل] 9 

ووفقًا لهذا المذهب إن :فإك القبامن»: عندما يكون :صححيكًا؟ فإنه يضمن 
الملامح الآتية: أولاء كما نص أرسطو في تعريفه للقياس الذي ذكرناه آنقًا؛ 
يجب أن تنتج جميع الحجج القياسية التي من النوع الحَمْلي [الاقتراني] معرفة 
جديدة» أو كما ذكر في موضع آخرء أن القياس «يستعمل المعرفة القديمة 
للانتقال لتر E‏ نچب أن تاا الشاب مما لا يفل هو 


= يطرح بعض المناطقة المعاصرين رأيًا مختلمًا. حيث يرى لوكاشفيتش أن «هذا المبدأ تختلف 
صياغته باختلاف الكتب....» ولا يمكن أن ينطبق بالدقة على المنطق الأرسطي» من حيث إن 
الحدود الجزئية والقضايا المخصوصة لا مكان لها في هذا المنطق. وأيضًا فلست أرى كيف 
يمكن أن ينتج عن هذا المبدأ قانونا الذاتية والضرب اناه إن كان شيء ينتج عنه أصلا. 
وكذلك فمن البيّن أن هاهنا مبدأين لا مبدأ واحدًا. ولابد من توكيد القول إن أرسطو ليس 
مسؤولًا عن هذا المبدأ الغامض. ولا يصدق أن مبدأ "المقول على كل وعلى لا واحد' قد 
وضعه أرسطو مسلمةً بنى عليها كل استنتاج قياسي» كما ذهب إلى ذلك كينزء فلم يرد ذكره 
مرة واحدة في 'التحليلات الأولى" باعتباره مبدأ في نظرية القياس. وما يأخذه الناس أحيانًا 
على أنه صيغة لهذا المبدأ ليس إلا شرحًا للعبارة 'محمول على كل" والعبارة "محمول على 
لا واحد"2: يان لوكاشفيتش» نظرية القياس الأرسطية: من وجهة نظر المنطق الصوري 
الحديث» ترجمة: د. عبد الحميد صبرة» منشأة المعارف» الإسكندرية» (1961)» (ص67- 
8) وفي الجملة يرى لوكاشفيتش أنه «لا جدوى من محاولة البحث عن مبدأ واحد لنظرية 
القياس الأرسطية» إن كان "المبداً' هنا معناه "المسلمة". أما ما يسمى ب "المقول على كل 
وعلى لا شيء' ؛ فلا يمكن أن يكون بهذا المعنى مبدأ لنظرية القياس» ولم يعتبره أرسطو 
مبدأ بهذا المعنى قط»" (100- 101). (عمرو). 

.Ibid. 3425-17 )86( 

. Ibid. 4126 (87) 

. Analytica Posteriora, 7155 (88) 
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مقدمتيّن اثنتيّن» بالإضافة إلى واحدة أخرى كنتيجة””6. ثالمًا: يجب أن يحتوي 
على مقدمة كلية واحدة على الأقل”"". وبطبيعة الحال لا تشكّل هذه جميعَ 
قواعد القياس المنطقي» مع أنها في الواقع ضرورية لجعل القياس ممكنًا. اعتبر 
جميعٌ المناطقة العرب الذين في التقليد اليوناني هذه القواعد أمرًا مفروغا 
منه”'” » فمركزية هذه القواعد تعني أن النجاح في نقضها سيكون كافيًا بالتأكيد 
لإثبات بطلان أو على الأقل عدم جدوى نظرية القياس. وهذا بالضبط ما فعله 


ابن تيمية. 
)6( 


من الجدير بالذكرء أنه على الرغم من رفضه الشديد للمنطق اليوناني؛ إلا 
أن ابن تيمية أصرّ على» ولم يتراجع قط عن؛ الافتراض القائل إن القياس 
المنطقى الاقترانى كامل صوريًا”. لا نملك أية إشارة على أنه كان على دراية 
بالتقد المعروف الذي أدلى يه امبكستوس إمبريكوسس قبل سثة فزون تقر ° 


فقد جادل هذا الأخيرٌ بقوة» كما هو الحال في الواقع من العديد من الفلاسفة 


الآخرين فى الآونة الأخي ۽ أن القياس يستلزم مبداً «®petitio principii‏ 


. Analytica Priora, 42532 (89) 

. Ibid. 41°6 (90) 

(91) الفارابي» القياس الصغيرء 250- 7 (الترجمة الإنجليزية» 59- 73)؛ ابن سيناء النجاة» 
70-9؛ وفي العديد من المصادر: الغزالي» المقاصدء 83-67؛ الرازي» لباب الإشارات» 
0 وما بعدها؛ أحمد نكري» الجامع» 3» 27-106 تحت مادة: قياس. 

(92) الرد على المنطقيين» 293» 246 وما بعدها؛ جهد القريحةء 206- 7ء 217» (الترجمة» 
الفقرات (230). (253)» الآتية)؛ نقض المنطق» 260. 

(93) انظر: الهامش (137) الآتي. 

Dummett, ‘Justification of Deduction", 300 ff., Cohen, انظر: الهامش (137) الأتى» و‎ )94( 

1 . Preface, 25 ff 

مغالطة المصادرة» وتسمى استجداء السؤال» وهي أن يستخدم المغالِظ مقدمةٌ تحتوي ضميًا 

على المطلوب إثباته ثم يستنتج منها المطلوب إثباته. (عمرو). 
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حيث النتيجة» التي يجب إثباتها؛ موجودةٌ بالفعل (أو على الأقل ضمنيًا) في 
المقدمات”*”". ومع ذلك» فنحن على يقينٍ أنه على الرغم من الانشغال المستمر 
للعلماء المسلمين في العصور الوسطى بقضية التفكير الدائري (الدور)؛ فإنه لم 
يسبق لابن تيمية أن ربط الصورة القياسية المنطقية بالحجة بالدائرية. وهذا أمر 
مير دة إلى بد ما لآنه كما سدرئ» ظا ابن تيمية يرئى أله فيا يتعلق 
بالأشياء في العالم الخارجي؛ فإن القياس لا يمكن أن يؤدي إلى معرفةٍ جديدةٍ 
على الإطلاق؛ ففي معالجة القياس للموجودات: لا شيء في النتيجة ليس 
موجودًا بالفعل في المقدمات. فقد كان يمكن- بسهولة نسبية فيما أعتقد - تمديد 
الحجج الموضوعية التي قدّمها ابن تيمية للتأكيد على هذا الموقف؛ إلى اتهام 
أكثرٌ جدية بأن القياس المنطقي هو في طبيعته استجداءٌ للسؤال*. إلا أن ابن 
تيمية لم يكن يبدو أنه على استعداد لتقديم مثل هذه التهمة القاطعة. 

لماذا لم يجعل مثل هذا الاتهام واضحًا بصورة كافية؟ لقد تصوّر ابن تيمية 
القياس كاستدلال قد يتعامل مع المفاهيم العقلية أو مع الأشياء في العالم 
الواقعي والموضوعي. المفاهيم العقلية هي الأفكار التي لا يمكن أن يكون لها 
وجود خارجي”7”. مثل قواعد الرياضيات والهندسة والمنطق. إن قانون الوسط 
المرفوع»› وقانون التناقض» والحقائق الرياضية» ومبادئ أخرى مماثلة؛ ليس لها 
وضع أنطولوجي حقيقي» بصرف النظر عن وجودها في الجزئيات. ومع ذلك» 


(95) قال اسكستوس إن المقدمة الكبرى يمكن إنشاؤها عن طريق الاستقراء فحسب. فالآن إذا كان 
الاستقراء غير كامل؛ فإن ما يطلق عليه مقدمة كلية قد يثبت أنها غير صحيحة لأنها قد 
تُدحض بأدلة جديدة» وإذا كان الاستقراء تامًا؛ فإنه يجب أن يكون الجزئي [المندرج] في 
المقدمة الكبرى قد فحص من أجل تأسيس المقدمة الكبرى. 

(96) الرد على المنطقيين» 299؛: 335؛ جهد القريحةء 218» 235 (الترجمة» الفقرات (256)» 
(288)) الآنية. 

* سبق ذكر أنها مغالطة المصادرة أو الدور» وسميت بذلك الاسم للأمثلة التي تُضرب عليهاء 
وفيها تضمّن السؤال للإجابة؛ كأن يُسأل المتهم: أين خبأت المسروقات؟ فهذا يتضمن أنه 
سرق بالفعل» فتكون مغالطة. (عمرو). 

(97) الرد على المنطقيين» 299. 
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ولأنه لا يمكن دحضها كافتراضات كليّة ؛ فإنها يمكن أن تؤدي إلى معرفة الجزئيات 
المندرجة تحتها. بعبارة آخرى» فإن قانون الوسط المرفوع» على سبيل المثال؛ 
لأنه غير قابل للدحض» دون أن يكون من الضروري أن نسرد جميع الموجودات 
الجزئية التي تقع تحت هذا القانون في العالم؛ فإنه يمكننا استنباط معرفة جديدة 
من هذا القانون بشأن شيء لم نفكّر فيه عندما صيغ هذا القانون في عقولنا. 
ولكن بما أن قانون الوسط المرفوع هو عقلي تمامًا؛ فإن أية معرفة جديدة 
مستمدة منه هي أيضًا عقلية» لا تعلّم أي شيء عن الأشياء الموجودة في العالم 
الطبيعي. ومن ثم وبالاعتراف بإمكانية اكتساب معرفة جديدة عن طريق التفكير 
القياسي؛ فلم يكن ابن تيمية راغبًا في قبول الادعاء بأن شكل القياس الاقتراني 
ينطوي على مغالطة مبدأ م٣مم‏ 110ءم. وفي الوقت نفسه» ومع ذلك؛ فلم 
يتمكن ابن تيمية من رؤية فائدة المعرفة الرياضية والمنطقية لفهم الإنسان للعالم 
الطبيعي. لقد رفض هذه المعرفة ببساطة لأنها غير ذات جدوى*. 

لم يكن الإصرار على الصحة الصورية للقياس المنطقي الاقتراني راجعًا 
فحسب إلى اقتناعه بصحة القياس في الأمور الرياضية والهندسية» ولكن أيضًا 
بسبب صحته حين يتعامل مع الموجودات الخارجية. كانت حُجته أنه في مثل 
هذه الأقيسة: لا شيء في النتيجة ليس بموجود في المقدمات» فبالمعنى الدقيق 
للكلمة» إن ذلك يفسّر على أن مغالطة ناماء١1١م‏ 11110ءم متضمّنة في هذه الأقيسة» 
ومن نّم فلا ريب أنه يمكن تطبيق الحالة الدائرية عليه. 


(98) الرد على المنطقيين» 135» 316؛ جهد القريحة» 128» 2-221 (الترجمةء الفقرات (80)» 
(256) الآتية)؛ نقض المنطق. 202. من الواضح أن اهتمامات ابن تيمية تكمن فيما أسماه 
«العلم بالموجودات الخارجية!» وهي موجودات مفردة. فهذه هي المعرفة التي اعتبرها مفيدة 
لأنها تعرّف بالله وبجميع الأمور التي لا غنى عنها والضرورية للإنسان كي يعيش حياة 
«شرعية/. يجب أن يكون مفهومًا أن الغرض من حياة الإنسان بالنسبة إليه ليس هو فهم العالم 
الطبيعي من أجل السيطرة على الطبيعة وإخضاعها لرغبات الإنسان (الرؤية التي تشكل عصب 
الثورة العلمية في الغرب)» فبدلًا من ذلك؛ فإن الغاية البشرية تكمن في فهم الإرادة الإلهية 
حتى يتمكن الإنسان من مراعاتها والامتثال لها. 
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إن معالجة القياس للأشياء في العالم الخارجي لا تنتج معرفة جديدة» على 
أساس أن ما يُطلق عليه المقدمات الكلية التي يتضمنها القياس؛ ليست كليّة 
حقًا*. فإنها تْصَاعْ من خلال تعداد الجزئيات [المعيّنات/ الأفراد] التي» مهما 
كانت كثيرةً؛ لا يمكن أبدًا أن تكون كليّة شاملة للجزئيات الموجودة في العالم 
ارج .0 اغ الكلي: تسر جن التجركيات إلى الكدى» ثم :إلى 
الجزئيات نفسها التى جرى تعدادها عند تكوين الكلى. وفى هذه الكليات 
الكاذبة» كلَّما ظهر جزئيٌ جديد؛ فإن الكلّي لا يكون مفيدًا في استنتاج صفة 
موجودة في هذا الجزئي أكثر من كون ذلك الجزئي يضفي الصدق [مصداق] على 
الكلي. ومن ثَمّ فلا يمكننا أن نعرف شيئًا عن الشيء الجزئي من خلال الكليات 
من دون أن نعلم أولَا شيئًا عن الجزئيّ نفسه. 

يعزى عَقَمْ القياس في دراسة ويس و«دطهه” ؛ إلى إشكالية متأصّلة» وليس 
في البنية الصورية للحجة» ولكن بالأحرى في القيمة الإبستمولوجية للمقدّمات 
التي يدعي أنها كلية. احتفظ ابن تيمية بوجهة النظر التي ترى أنه باستثناء 
البيانات الكلية التي وردت في نصوص الوحي؛ فإن جميع القضايا الكلية المقولة 
على الأشياء في العالم الواقعي تُصاغ بواسطة ملاحظة الجزئيات"*". إلا أن 
هذا الموقف التجريبي يثير مشكلة في نقد ابن تيمية. فقد رأيناه حتى الآن مدافعًا 
عن الموقف الذي يرى أن الكليّات الوحيدة اليقينية والشاملة غير الإلهية هى 


(99) ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 14-113» 328 388؛ المؤلف نفسه» جهد القريحة» 
3 235 (الترجمة» الفقرات (56)ء (288) الآتية). 

(100) ابن تيمية» الرد على المتطقيين» 14-113؛ المؤلف نفسهء جهد القريحة» 113 (الترجمة» 
الفقرة (56) الآتية). 
natura rerum‏ أو طبيعة الأشياء : هي قصيدة تعليمية للشاعر والفيلسوف الروماني لوكريتيوس 
(90 ق م- 55م)» والتي هدف من خلالها لشرح الفلسفة الأبيقورية للجمهور» والتي ضمت 
مسائل فلسفية وطبيعية وميتافيزيقية. (عمرو). 

(101) توحيد الألوهية» 47؛ الرد على المنطقيين» 316؛ جهد القريحة» 223 (الترجمة:» الفقرة 
(267)» الآتية). 
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تلك التي تتمثّل في الرياضيات والهندسة. وكدليل على هذا الموقف؛ نجد أنه 
يصرّح في موضع أن مبادئ الرياضيات» مثل أن «الواحد نصف الاثنين»؛ هي 
دونمس رضنا الله في نفوسنا عند الولادة”". من المؤكد أن هناك تناقضًا 
صارخًا ينبع من هذا التأكيد» حين يرى أيضًا أن جميع الكليات غير الموحى بها 
هي نتيجة تعميمات أجراها العقل على أساس الملاحظات التجريبية للجزئيات 
[الأفراد] التي تشترك في صفة معينة. إن تحليلًا مفضَّلًا لذلك التناقض الظاهر 
سيأخذنا إلى أبعد من حدود هذه المقدمة. سأجادل فقط بأن المخرّجّ من هذه 
المعضلة يكمن في وضع تسلسل زمني لأعمال ابن تيمية ذات الصلة. فإن العبارة 
المتعلقة بالسمة البديهية - القبلية :10م - للكليّات الرياضية؛ موجودة في كتاب 
نقض المنطق» وهو الكتاب الذي تشير محتوياته إلى أن تأليقّه سابق على كتاب 
الرد على المنطقيين» حيث وضع حججه بتفصيل دقيق. ففي هذا الكتاب الأخير؛ 
نجد وجهة نظر تجريبية متسقة» تدل على أن جميع القضايا الكلية» بما في ذلك 
الكليات الرياضية والهندسية؛ تحدّث من خلال الملاحظة التجريبية 
للجزئيات””"". فأطروحة ابن تيمية هي أن جميع المعارف البشرية» ما عدا تلك 
التي عن طريق الوحي؛ تبدأ من الجزئيات". يتصوّر العقل جزئيًًا «واحدًا» 
أوَلَاء ثم يحكم بأن ذلك الواحد الجزئي هو نصف "اثنين' جُرئيّيُْن. ولا تدخل 
هذه المعرفةٌ الوجود بمعزِلٍ عن الجزئيات الموجودة في العالم الظاهري. فبعد 
ملاحظة أن جزأين متساوييْن من شيء ما يشكّلان نصفيّن؛ فإن العقل» عند 
ملاحظة تكرار هذه الظاهرة في عدد من الجزئيات المختلفة نوعيًا؛ سيصوغ 


(102) نقض المنطق» 202 (البديهيات. وهي العلوم الأولية التي يجعلها الله في النفوس ابتداءً بلا 
واسطةء مثل الحساب. وهي كالعلم بأن الواحد نصف الاثين). 

(103) انظرء على سبيل المثال: الرد على المنطقيين» ١17-316‏ 363 وما بعدها؛ جهد القريحةء 
3-2» 7-236 (الترجمة» الفقرات 267. 291 الآتية)؛ Hallaq, “Ibn Taymiyya On the‏ 
Existence of God’, 58-66‏ . 


(104) انظر المصادر المذكورة في الهامش السابق. 
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التعميم القائل إن الواحد نصف الاثنين””"'". يتوافَقُ هذا المفهومٌ مع مبدأ ابن 
تيمية الأساس في أن معرفة الجزئيات تحدث في العقل قبل معرفة الكليات؛ لأن 
المرء يعرف أن العَشَّرَ حَصَيّات ضعف عدد الخمس حَصَيّات قبل أن يعرف أن 
كل عدد يقبل القسمة على اثنين فهو ضعف عدد نِضْفئه2960. 

إذا قَبلُنا بموقف ابن تيمية أنَّ جميمَ القضايا الكلية تمثّل تعميماتٍ ذهنية 
جرى تشكيلها على أساس الملاحظة التجريبية للجزئيات الخارجية؛ فعندئلٍ تنشأ 
صعوبةٌ أخرى فيما يتعلق بالتوفيق بين هذا الموقف وبين تأكيده السابق على أن 
الكليات الرياضية والهندسية لا تنطوي على مصادرة اأمأء١أإم‏ 611110م» في حين 
أن حقائقها لا تعتمد على تعدادٍ كامل للأفراد الجزئية المندرجة تحتها. الآن. لا 
نجد موضحًا يعالج فيه ابن تيمية تلك الصعوبة كما هي مطروحة هاهنا. غير أنه 
من الواضح أنه لا يطوّر تصنيقًا للكليّات إلى أنواع» على الرغم من أنه بالتأكيد 
قد فر في أن القضايا الكلية تنتمي إلى فئتيْن على الأقل: إحداهما لا يمكن 
نقضه» والأخرى ليست كذلك. تنتمي المبادئ الرياضية إلى الفئة الأولى» في 
حين تنتمي القضايا التجريبية إلى الأخيرة. لا يمكن أبدًا أن تكون القضايا الكلية 
حول المسائل الطبية» والقواعد النحوية» والحوادث العادية في الطبيعة وما إلى 
ذلك؛ حاسمة وغير قابلة للانتقاض'. فلا يمكن للعقل ببساطة أن يحيل 
إمكانية انتقاضهاء كما في حالة القضية الكلية «إن كل الحيوانات تحرك فكّها 
الأسفل عند المضغ»؛ فإنها قضية ثبت كذبّها لحقيقة أن التمساح يحرك فكه 
العلوي عند المضغ**'. ومن ناحية أخرى» فإن المبادئ الرياضية والهندسية لا 
يمكن نقضهاء على الرغم من أن العقل في البداية إنما يحصّلها عن طريق 


(105) الرد على المنطقيين» 16-315ء 9-108: 371؛ جهد القريحة» 2-221» 8-107 
(الترجمة» الفقرات 7-264. 48 295 الآتية). 

(106) توحيد الربوبية» 11. 

(107) الرد على المنطقيين» 328. 

(108) المرجع السابق» 9-208؛ جهد القريحة» 7-196 (الترجمة» الفقرة (211) الآتية). انظر 
أيضًا: الغزالي» المقاصد» 89. 
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تجريدها من الجزئيات في العالم الخارجي. ويبدو أن ابن تيمية قد فكر أنه 
بمجرد أن تُجرّد؛ِ تصبح هذه القضايا بديهية في العقل» وليست عرضة للانتقاض. 
ولكن لسوء الحظ لا نجد أي تفسير حول سبب أن الكليات الرياضية» بخلاف 
القضايا التجريبية؛ تصبح غير قابلة للنقض على الرغم من حقيقة أن كلا النوعيّن 
من القضايا قد جرى استخلاصّها من الجزئيات. 


(7) 


رسمت ادعاءات الفلاسفة حول صدق القضية الكلية في القياس الاقتراني 
أكثرٌ من حُحجََةٍ نقدية لابن تيمية. ففي المقام الأول» أصر ابن تيمية على أن كل 
التفكير القياسى حول الأشياء فى العالم الخارجى ينطلق من مقدّماتٍ أقل من 
كلية» حيث إنّ الكليّانية المزعومة للمقدمات فى مثل هذه الأقيسة مؤسّسة على 
استقراء ناقص. سنرى لاحقًا كيف استخدم ناقدنا هذه الحُبجَّة في هجومه ضد 
مذهب الفللاسفة الذي يضع القياسَ المنطقى فى مكانة منطقية وإيستمولوجية تفوق 
تلك التي لقياس التمثيل [القياس الفقهي]. ولكن حتى إن افترضناء كما يقول 
ابن تيمية» أن هذه المقدمة هى كليّة بالفعل؛ فإن القياس المنطقى لا يزال قليل 
الفائدة. الحجة الأولى من الحجتين اللتين يوردهما لإثبات موقفه» يستمدّها من 
النظرية الشرعية الإسلامية (أصول الفقه)» وهي النظرية التي تميل إلى النظر إلى 
جميع الحجج القياسية للنوع الاقتراني» لا على أنها استدلالات» ولكن 
كتحليلات لغوية للجزئيات المتضمّنة في العبارات الكلية. ومع ذلك فإننا لا نقف 
على كون هذه الجزئيات مندرجةً تحت القضية الكلية من خلال الحدّ الأوسط؛ 
لأن اللغة التى تعبّر عن القضية تتحدّث عن المحمول باعتبار أنه ينطبق على كل 
فرد مندرج تحت الموضوع””"'". إن تداعيات هذه النظرة واضحة: إن المقدمات 


(109) انظر : Non-Analogical Arguments”‏ ,1131139 ؛ ابن تيمية» الرد على المنطقيين» 151» 
3 361؛ المؤلف نفسه» جهد القريحة» 143ء 190» 236 (الترجمة» الفقرات (108)» 
(196)» (290) الآتية). 
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الكلية تتناول جميعَ أفرادها من دون الحاجة إلى حد أوسط"''» وهذا يعني أن 
الاستدلال الذي من النوع الاقتراني؛ تكون المقدمة الصغرى فيه غير ضرورية 
ولا حاجة إليها. في الواقع» حتى النتيجة لا تزيد إلا قليلًا عن كونها توكيدًا 
جزئيًا لما في المقدمات الكلية الكبرى. فالنتيجة: «سقراط فان» لا تفعل شيئًا 
سوى أنها تؤكّد بصورة جزئية؛ الحقيقة المعبّرٌ عنها في المقدمة الاقترانية 
[الحملية]: «كل إنسان فان». 

يرتبط هذا النقد ارتباطا وثيقاء إن لم يكن جزءًا من؛ الحجة التي ترد على 
المذهب المنطقي المشهورء الذي ذكره أرسطو لأول مرة: أن مقدمات القياس 
يجب أن تنشأ في نهاية الأمر مِن الحقائِقٍ التي تُعتبر ضرورية وغير قابلة 
للبروية 1 جوكد أبن ابيسية أنه إن ر اعات المتطقية إلى حفاتق 
واضحة بديهية؛ فإن جميع الجزئيات المندرجة تحت هذه الحقائق هي بديهية بيّنة 
OL‏ 8 فلا تحتاج إلى ET‏ 

ينتج ابن تيمية الحجةٌ الأخرى ضد قضايا القياس المنطقي؛ من وجهة نظره 
التجريبية: فإنه ليس في العالم الخارجي سوى وجود الأفراد. وإن المعرفة التي 
نكتسبها حول هذه الجزئيات هي التي تسمح لنا بتكوين ما يسمّى بالقضايا 
الكلية» وليس العكس. ثُمّ تنتقل معرفتنا من الخاص إلى العام» ومن الواحد إلى 
الكثير. ومن ثم فلا فائدة من القياس المنطقي؛ لأننا من خلاله ننتقل إلى معرفةٍ 
قد اكتسبناها بالفعل من الجزئيّ””'". نحن نتوصل إلى العلم بأن «سقراط فانِ» 
قبل أن نعرف أن «كل البشر فانون». 


(110) الرد على المنطقيين» 1-190؛ جهد القريحة 180 (الترجمة» الفقرة (174) الآتية). 

. Bochenski, Ancient Formal Logic, 46 «Analytica Posteriora, 72015] (111) 

(112) الرد على المنطقيين» 16-315؛ جهد القربحة» 221» 7-236 (الترجمةء الفقرتين (264)ء 
(291) الآتيتين). 

(113) الرد على المنطقيين» 151ء 251ء 303. 2-361؛ جهد القريحة 143ء 211ء 2221 
6 (الترجمة»ء الفقرات (108)ء (262)» (290)» (293) الآتية). 
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يتببّن إذن أن التأكيد على الاعتراف - المبهم بصورة كبيرة - بالصحة 
الصورية للقياس المنطقي الاقتراني؛ لم يستطع معه ابن تيمية على ما يبدو؛ أن 
يدعم القياس ببنيةٍ خالية من العيوب أو بقوة دلالية. وبالفعلء فإنه بالإصرار على 
اقتضائية القياس كحالةٍ من الاندراجية الواضحة للأفراد تحت المقدمات الكلية؛ 
كان ابن تيمية كان قادرًا على الاستغناء عن مبدأ: المقول على الكل ولا على 
واحد لله de omni et‏ umاDic‏ العمود الفقري الذي يُقيم القياس الاقتراني 
علاوةً على ذلك؛ فان التخلّص من »ء21 قد مكّنه أيضًا من التساؤل ا 
شرط آخر حاسم في القياس المنطقي الاقتراني» وهو أن كل قياس يجب أن 
يحتوي على مقدمتيّن» لا أقل ولا أكثر. وكما رأينا فإن ابن تيمية يعتبر أن مقدمة 
كليّة واحدة تكفي فعليًا للوصول إلى نتيجة. فهو لا يشترط مقدمة أخرى 
للاستدلال لأنَّ كل المعرفة المحتاج إليها متضمَّنةٌ في هذه المقدمة الكلية0140. 
ومع ذلك» فقد لا تفي المقدمةٌ الواحدة بالغرض إذا وجد المستدلٌ نفسّه بحاجة 
إلى بيانات إضافية للتوصل إلى النتيجة المطلوبة. ومن ثَمَّ فإن عدد المقدمات في 
الحجّة يتحدّد بناءً على الاحتياجات الخاصة للمستدلٌ» وهي احتياجات تختلف 
من شخص إلى آخر'". إن المعرفة يُسبيةٌ جدَّاء كما يؤكد ابن تيمية؛ فقد 
يكون الأمر نفسّه بديهيًا بالنسبة إلى شخصء وليس كذلك بالنسبة إلى آخر؟''. 


يوكُدٌ ما سبق أن تحديد عدد مقدمات القياس فى اثنتين؛ تحكم يدل 
على ذلك» كما يؤكّد ابن تيمية» من خلال اعتراف المنطقيين بصحة كل من 
قياس الضميرء والقياس المركب. والسبب الرئيس المقدَّم لحذف المقدمة في 


قان :الضمين هو حقيقة أن“ المقدمة اة إن حداف إحدى المقلمعين 


(114) الرد على المنطقيين» 1-190؛ جهد القريحة» 80-179 (الترجمةء الفقرة (174) الآتية). 

(115) الرد على المنطقيين» 167ء 250ء 251؛ جهد القريحةء» 159. 10-209. 211 (الترجمةء 
الفقرات» (137)ء (237)ء (238) الآتية). 

(116) الرد على المنطقيين» 167؛ جهد القريحة» 159 (الترجمة» الفقرة (137) الآتية). 

(117) الرد على المنطقيين» 8-187. 199؛ جهد القريحةء. 176» 186 (الترجمةء الفقرتين = 
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لوضوحها دليلٌ على أنه في بعض الأحيان قد تكون مقدمةٌ واحدةٌ هي كل ما 
يُحتاج إليه. ومع ذلك» ففي أحيان أخرى قد لا تكون مقدمتان كافيتيْن للتوصّل 
إلى نتيجة» ومن َم تكون هناك حاجة إلى ثلاث مقدمات أو أكثر. ويستدل مرة 
أخرى على الحاجة إلى أكثر من مقدمتين بقبول المنطقيين للقياس المركب'*!"), 
والذي هو عبارة عن قياس منطقي يتكوّن من سلسلة من الأقيسة المنطقية يقع 
الحدٌ في كل منها مرتيّْن» باستثناء الأول والأخير» ويكون مرة موضوعًاء ومرةً 
محمولا. ومن ثَمّ فإن القياس المرب وقياس الضميرء في رأي ابن تيمية؛ 
يجعلان اشتراط ثنائية المقدمة أمرًا لا معنى له. فإنه إذا ذكرت جميعٌ المقدمات 
التي يعتمد العلم بالنتيجة عليها؛ فيجوز أن يكون عدد المقدمات واحدة 
م190 أو قد يتجاوز EO‏ 


(8) 


وهكذا فإن المنطق مفتوحٌ على النقد من أكثر من جهة. وكما رأينا فيبدو أن 
الكليّة المدّعاة لمقدمات القياس المنطقي هي الأكثر عُرضة للخطر. يفترض ابن 
تيمية أن الاستقراء الكامل للجزئيات في العالم الخارجي أمرٌ مستحيل» ومن ثم 
فإنه لا يمكن أن يؤدي إلى مقدمة كلية حقيقية أو يقينية. إن الطبيعة الإشكالية 
المتأصلّة في القياس المنطقي لا تكاد تجعله متفوّقًا على القياس الفقهي 
[التمثيلي]. ومع ذلك ففي حين أن القياس المنطقي قد يكون صحيحًا؛ إلا أنه لا 


= (168)ء (186) الآتيتين)» والسبب الآخر الذي يقدّم لحذف مقدمةٍ من القياس عادة هو أنه 
محاولةٌ من المستدل لخداع محاوره. 

(118) الرد على المنطقيين» 2171 جهد القريحة» 163 (الترجمة» الفقرة (144) الآتية). 

(119) لا يقدم ابن تيمية محُحجة مطوّرة جيدًا لصالح الاستدلال أحادي المقدمة؛ رغم أنه على غرار 
مؤلف كتاب نقد النثر [قدامة بن جعفر] قد دافع عن احتمالية أن الاستدلال ليس سوى قياس 
متصل. انظر هامش (128) الآتي» و 40 van Ess, ‘Logical Structure’,‏ . 

(120) الرد على المنطقيين» 2.172 199؛ جهد القريحةء» 165. 186 (الترجمة» الفقرتان 146» 
6 الآتيتان). 
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يمكن أن يؤدي إلى نتيجة معيّنة بحُكم الصورة وحدها"”". إن مادّة القياس» 
وليس صورته؛ هي ما يحدد صدق النتيجة. وإذا كانت الصورة غير ذات صلة 
بذلك» ولم يكن ما يسمّى بالمقدمات الكلية في القياس المنطقي كليةً حقًا؛ 
فكيف يختلف القياس المنطقي عن القياس الفقهي؟ يجيب ابن تيمية: إنه لا 
يختلف. لا يختلف القياس المنطقي عن القياس الفقهي إلا في الصورة 
والصورة» كما قال سابقًا؛ لا علاقة لها باكتساب المعرفة. فكل من القياس 
المنطقي والفقهي [التمثيلي] ينتجان نتيجة يقينية إذا كانت مادثهما يقينية» 
وكلاهما يُنتجان مجر الظن إذا كانت مادَّنُهما غير يقينية. لن يؤدي الأسلوب 
القياسي في التفكير إلى نتيجة معينة بحكم الصورة وحدها. 

ولكن ما الذي يجعل القياس التمثيلي والقياس المنطقي متساويين؟ يفهم 
ابن تيمية التمثيل بمعنى أكثر تطورًا من أرسطو وغيره من المنطقيين اليونانيين. 
فبحلول القرن الذي عاش فيه كان التمثيل [القياس الفقهي] قد ولد بالفعل واحدًا 
من أكثر النقاشات التي عُرِفَت تعقيدًا في النظرية الشرعية الإسلامية [أصول 
الفقه] - وتاريخ الفكر بالنسبة لهذا الأمر -. ومن َم فقد تطوّر التفكير التمثيلي 
على نحو لم يسبق له مثيل. علاوة على ذلك - وهذا أمر مهم - فقد كان ابن 
تيمية أولا وقبل كل شيء؛ فقيهّاء وكانت نظرته إلى العالم مصطبغةً بصورة كبيرة 
بفكره الفقهي المميز. الآنء جرى اعتبار القياس التمثيلي الشرعي» البراديغم 
لجميع الفكر التمثيلي في الإسلام في القرون الوسطى؛ كاملا - ولكن ليس 
بالضرورة صحيحًا - عندما يحتوي على أربعة عناصر: الأصل» والفرعء 
والعلة» والحكم””". يمثّل الأصل السابقة. ففي القضية «نبيذ العنب حرام»؛ 


(121) الرد على المنطقيين» 1-200؛ جهد القريحة» 199 (الترجمةء الفقرتان 190» 2,216 
الآتيتان). 

(122) يمكن الاطلاع على المناقشات حول القياس الشرعي في كتب أصول الفقه. حول الأركان 
الأربعة للتمثيل (القياس التمثيلى) انظر على سبيل المثال: ابن قدامة» الروضةء 7-283؛ ابن 
الهمام» التحرير» 21-419؛ اندي الإحكام» 3/ 10-9. 
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ثمّة مُعطيان» الأصل: وهو نبيذ العنب» والحكم: وهو التحريم .الفرع: هو 
الحادثة الجديدة التي يسعى الفقيه إلى صياغة حُكم بشأنها. فإذا ثبت أن الحالة 
الفرعية مساوية للحالة الأصلية من خلال الاشتراك في العلّة نفيها؛ فإنّه سيُنقّل 
كم الحالة الأصلية إلى الحالة الفرعية. ومرّة أخرى» تقدّم حالة خمر العنب 
مثالا أساسيًا. فإن تحريم نبيذ العنب من قبل الشارع هو لأجل الإسكار. ووفقًا 
لذلك؛ يمثل الإسكارٌ العلة. ونبيذ التمر حالةٌ جديدة لم يُحدَّد وضعُها الفقهي 
بعدٌ. ويمتلك نبيذ التمر نوعية الإسكار نفسها التي في نبيذ العنب» وهو ما نثبته 
بالحسٌ. وبإثبات أنّ الإسكارَء علةً الحكم؛ موجودٌ في كل من نبيذ العنب 
والتمر؛ فإننا ننقل الحكمء أي التحريم؛ إلى نبيذ التمر*”". 

وعلى الناحية الأخرى» يتكوّن القياس المنطقي من العناصر نفسها. فان 
الحدَّ الأوسط في القياس المنطقي؛ هو العلة في التمثيلي» والمقدمة الكبرى» 
التي تحتوي على الحد الأكبر والأوسط؛ تكافئ في التمثيلي (التلارمَ)» أو 
العلاقة الضرورية بين العلة» من جهة» والأصل والفرع من جهة أخرى» وكل ما 
هو مطلوب لإثبات صحّة ويقينية المقدمة الكلية في القياس المنطقي سيكون 
مطلوبًا لإثبات أن العلة المعينة دائمًا ما تلازم الحكمٌ يقيتًا“”". وبعبارة أخرى» 
فالوسائل التي مخ خا ت :ضحة القضية: «كل مسكر حرام»؛ متطابقة تماما 
مع تلك التي نثبت من خلالها أنه: كلما كان الإسكاث؛ فَإن التحريمٌ يكون 
ملازمًا له بالضرورة. وعلى المنوال نفسه»ء فإن الأسس التي يمكن من خلالها 
نقض العليّة في حكم ما؛ هي مطابقةٌ لتلك التي قد تكون من خلالها القضية 
الكلية في القياس المنطقي موضحَ إشكال. إذا كان هناك سببٌ وجيه للشك في 
التمثيل القائل: «الإنسان جسم قياسًا على الفرس والكلاب وغيرها»؛ فإن هناك 


(123) عن ذلك ومزيد من الأمثلة انظر: الرد على المنطقيين» 211» 213؛ جهد القريحة» 199- 
3 (الترجمة» الفقرات 18-2016. 3-222 الآتية). 

(124) الرد على المنطقيين» 2204 211؛ جهد القريحة» 191» 200-199 (الترجمة» الفقرتان 
(200»). (201) الآتيتان). 
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سببًا جيدًا للشك في القضية الكلية: «كل حيوان جسة»”'. نحن لا نملك أية 
يقة لإثبات أية قضية كلية بشكل يقيني» فما لدينا هو مقدّمات تتضمن معرفة 
ظنية فحسب» وذلك بغضٌ النظر عما إذا كانت هذه القضايا تستخدم في القياس 
المنطقي أو التمثيلي. ولكنّ التمثيلي» كما يقول ابن تيمية؛ أكثرٌ فائدةً لأنه 
يتضمن ذكرٌ جزئيٌ SS oy‏ في حين أنه من المرجّح 
أن القياس المنطقي لا يذكر أي جزقيّات”". 
من الواضح أن ابن تيمية لا يعترف بقدرة القياس المنطقي على تحقيق 
اليقين بأكثر مما يفعله القياس التمثيلي. وبادي الرأي» فيبدو أنه يتغاضى عن 
المذهب الشائع أنه حتى لو كانت المقدمة في القياس المنطقي ليست كلية؛ فإنها 
تتقدّم على القياس التمثيلي في جدول الاحتمالية. ففي حين أن الأخير» على 
هذا المذهب؛ ينطلق من جزئئ واحد؛ فإن الأول يتأسس استقرائيًا على أساس 
عدد من الجزئيات. وإذا لم يكن ابن تيمية قائلًا بهذا المذهب؛ فذلك لأنه - 
كجميع أصحابه من الفقهاء - يرفض قصرّ القياس التمثيلي على الاستدلال الذي 
يجري من جزئيٌ واحد إلى آخر. فقد طوّرت النظرية الفقهية الإسلامية بالفعل 
مجموعة متنوعة من الطرق والإجراءات التي من خلالها يجري إثباتثٌ عِلة الحكم 
في القضية الأصلية”27!“. كانت مهمةٌ هذه الطرق الحو من عدم وجود حالة أو 
حالات أخرى (جزئيّات) لا تُنتجُ فيها العلة الحكمّ نفسّه. لأنه إذا وُجدت مثل 
هذه الحالة؛ فان إسناد الحكم في الحالة الأصلية يصبح موضع م شلكٌّء ولن يكون 
ممكنًا نَقْلُ الحكم. وفي سياق القياس المنطقي؛ فإن وجود مثل هذه الحالة يعني 
أن كليّة المقدمة الكبرى مشكوكٌ فيها بشدة. ومن تَمّ فإن تحقيقَ صفة الكلية 
للمقدمة الكبرى يعادِلٌ التحمّقَ من وجود حُكُم ما كلَّما كانت العلةٌ موجودةٌ. ففي 
التحليل النهائي؛ فإن فحصًا للجزئيّات الأخرى (الحالات) يحدثٌ في كلا 


(125) الرد على المنطقيين» 213؛ جهد القريحة» 202 (الترجمة» الفقرة (222) الآتية). 
(126) الرد على المنطقيين» 205ء 12-211؛ جهد القريحة» 200 (الترجمةء الفقرة (218) الآتية). 
(127) انظر على سبيل المثال: الآمديء الإحكامء 3/ 251-17 في مواضع متعددة. 
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النوعيّن من الاستدلال. إن الفرق» إن وُجد؛ بين التحقٌّق القياسي التمثيلي 
والقياسي المنطقي: هو أنه في الأخير يجري تجريد الموضوع والمحمول من 
الجزئيّات» في حين أنه في الأول يتأكّد [إسناد] المحمول للموضوع بقدر ما 
تكون حالةٌ فعليةٌ واحدة (جزئيّة) متحققة» مع أن هذا التأكد لا يمكن تحقيقه إلا 
من خلال فحص عدو آخر من الحالات المشابهة. قد تكون العملية مختلفةء 
ولكنّ النتيجة متطابقة. 

عندما تحدّث ابن تيمية عن الطبيعة الممائلة لكل من القياس التمثيلي 
والقياس الاقتراني؛ فقد كان يتحدّث عن قياس تمثيليٌ جرى تحديدٌ عِلَّّه بطرقي 
تفترض مسحًا استقرائيًا لجميع الجزئيات ڈت الصلة. إن هذا المفهوم المطوّر 
للقياس التمثيلي» مع رأيه الذي يعتبر أنه في العالم الطبيعي الموضوعي لا يمكن 
أن توجد قضايا كلية إلا قابلة للنقض؛ يرتقي إلى الرأي - وهو ما أخذ به فعلّا - 
القائل إن كلا من القياس التمثيلي والقياس الاقتراني؛ متساويان» ومتبادّلان. إنه 
في الواقع يذهب إلى أبعدٌ من ذلك» ويجادل بأنه ليس فقط يمكن تحويل القياس 
التمثيلي إلى قياس منطقي [اقتراني] من الشَّكُلِ الأول والعكس صحيحء» ولكن 
أيضًا إعادة صياغة الاستدلال القياسي التمثيلي أو القياسي المنطقي الاقتراني إلى 
صورة أقيسة استثنائية متصلة ومنفص ة2" . 

إن صب الاستدلال في قاب صوري أو غير صوري» كما يؤكد ابن تيمية؛ 
هو أمر ممكن؛ لأن جوهر أي استدلال ليس هو صورته» وإنما هو الارتباط بين 
مكوّناته في إطار قضايا تعبّر عن علاقات معينة في العالم الخارجي. إن الأشياء 
في العالم متلازِمّة» ولا يمكن أن يكون هناك جزئيٌ في الخارج لا يلازم أو 
يقارن جزئياتٍ أخرى» بصورة أو بأخرى. إن التلازم موجودٌ بدرجاتٍ من 


(128) الرد على المنطقيينء 201. 5-294؛ جهد الفريحةء» 188 (الترجمةء الفقرة (191) الآتية). 
من المثير للاهتمام أن نلاحظ أن لوكاسيفيتش 118516162 وباتسج ع قد جادلا بشأن 
التساوي بين الأقيسة الاقترانية والاستثنائية» ولكنّ سميلي 55161 وكوركوران 00200588 قد 
فندا حججهما. انظر : .8-9 Lear, Aristotle and Logical Theory,‏ 
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الشدّة» من اليقين الثابت إلى درجات أقل من الظن. فإذا كنا نعلم على وجه 
اليقين أنه : كلّما كان (أ) موجودًا فإن (ب) موجودٌ كذلك؛ فإنه يمكننا أن نستنتج 
بكل تأكيد أن (ب) موجود إذا لاحظنا وجود (أ). وبالعكسء إذا كنا نعلم بالقدر 
نفيه أنه إذا كان (أ) موجودًا فإن (ب) لا يمكن أن يكون موجودًا؛ فإننا سنكون 
قادرين دون ريب على الحكم بأن (ب) ليس بموجود حين (أ) موجوة””2". 

لا يكاد يكون من المبالغة القولٌ إن تحدّي ابن تيمية الموجّه للمنطقيين لا 
يكمن في فحص للصور أو الأشكال أو الصيغ - التي يصفها مرارًا وتكرارًا بأنها 
تطويل شديد وعديمة الجدوى - بل بالأحرى في الوصول إلى الحقيقة واليقين 
في القضايا. فهذا هو السؤال بالنسبة إليه. كما أنه ليس من المبالغة أن نؤكد على 
أن ابن تيمية كان ريبيًا متحمّسّاء ولكته ريبنٌ أنقذه الدين. إن عقولنا البسيطة» 
كما اعتقد باستمرار؛ لا يمكنها إثبات اليقين والحقيقة في العالم الطبيعي. 
المصدر الوحيد للحقيقة واليقين هو العلم الموحَى به العلم الذي تقل إلينا عبر 
الذي (2130, 


11 - مصادر النقد 

كان هدف ابن تيمية النهائي هو هدم الأسس المنطقية للميتافيزيقا الفلسفية 
والتصوف الفلسفي» وكان مرشَّحًا لتبتي أية حُجة يثبّت أنها مناسبة ومفيدة 
لتحقيق هذه الغاية. ولكن ما مصادر هذه الحجج»› وإلى أي مدّى كان ابن تيمية 
مَديتًا لها؟ للإجابة على هذا السؤال من الضروري أن نبدأ من حيث بدأ المنطق. 
فبعد فترةٍ وجيزةٍ من استهلال المنطق الأرسطي (وبصورة ما: ما قبل الأرسطي) 
والرواقي؛ كان لكل منهما حصته من النقد من داخل التقليد اليوناني نفسه. 
وبهذا النقد يجب أن نبدأ النظر في مديونية ابن تيمية المحتملة لأسلافه. 


(129) الرد على المنطقيين» 206؛ جهد القريحة» 193 (الترجمةء الفقرة (204) الآتية). 
(130) توحيد الربوبيةء 74؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 9-28؛ الرد على المنطقيين» 472؛ جهد 
القريحة» 250 (الترجمةء الفقرة (315) الآتية). 
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يقول اسكستوس إمبريكوس في كتابه: ضد المناطقة 1/6 )115[همع4 
5 إنه منذ وقت مبكر منذ سقراطء والمنطق - النوع الذي لا نعرفه - 
يواجه معارضةً عدد من المفكرين اليونانيين. ويبدو أن المدرسة القورينية 
yen‏ التي يظهر أنها نشأت من تعاليم سقراط» وهي التعاليم التي ظهرت 
منها مدرسة أفلاطون وأتباعه؛ كانت تؤكد أنه ليس لدى الفيزياء [الطبيعة] 
والمنطق ما يُسهم في سعادة الحياة'”". إلا أن هذه المعارضة بدت مبكرةً جدًا 
لأن يكون المنطق الأرسطي هدفًا محتملا لها. وبالمثل يذكر اسكستوس عن 
استياء أبيقور وأرخيلاوس من المنطقء على الرغم من أنه ليس من الواضح ما 
هو المنطق الذي عارضاهء وعلى أي أساس عارضاء!032. 

وكذلك اعتقد أرسطو من خيوس 05ف8© 4ه 4:15:08 (كان موجودًا 300 ق 
م)» تلميذ زينون؛ أن المنطق غير مُريح» ومضرٌ لمن يدرسه» ولا يقود إلى 
الفضيلة» ولا إلى تزكية النفس. ومن الجدير بالاهتمام أن بعض العبارات التي 
أدلى بها ابن تيمية في ذلك الصدد تذكرنا بالإدانة الكاسحة للمنطق التي أعلن 
عنها أرسطو من خيوس قبل عشرة قرون. انظر التعليق الآتي من إي. زيلر 
E. Zeller‏ , 

إن المنطق ضرره أكثر من نفعه» لقد شبّهه [أرسطو من خيوس] بشبكة 
العنكبوت» فهو عديم الفائدة بقدر ما هو غريب» وشبّهه أيضًا بوحل على 
الطريق. وشبّه أولئك الذين درسوه بالذين يتناولون الكركند [سلطعون الب 
الذين يتجشمون الكثير من المتاعب لأجل القليل من اللحم المغلف بقشرة كبيرة. 
وجزم أيضًا أن الرجل الحكيم يخلو تمامًا من أي انجذاب مضلّل له» وأن هذا 
الشك [أي السفسطة]ء الذي اخترع المنطق لأجل نقضه؛ يمكن التغلب عليه 


Groarke, Greek وعن ريبية القورينيةانظر:‎ Sextus, Again! the Logicillns, 7, 103. )131( 
ومواضع عديدة.‎ Scepticism, 12-7 

. Sextus, Against! the Logicians, 9 (132) 

. Zeller, Stoics, 60 (133) 
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بسهولة أكثر بنبرة عقل صحيّة» أكثر منه بالحُبّة. إنه لم يشعر بالضرورة الخاصة 
للمنطق. والأكثر لات أنه اعتبر أن الدَقَةَ الزائدة تحوّلٌ العمل الصحي 
للفلسفة إلى أسلوب غير صخي. 

ومثل أرسطو من خيوس؛ يلاحظ ابن تيمية مرارًا أن المنطق تطويلٌ بشكل 
مفرط» ومعقّد» ومُضْنء وهو أيضًا يقدم تشبيهاتٍ لتوضيح هذا الرأي. فبدلًا من 
المأكولات البحرية» ع الأمثلة من الحيوانات الصحراوية. فالمنطق» كما 
تصوّر؛ مثل لحم جمل غث على رأس جبل وعرء ليس بسهل فيُرتقى» ولا 
سمين فينتقل“”". والأهم من ذلك» أنه - مثل أرسطو من 06 - يعتقد ابن 
تيمية باستمرار أن الذكاء الطبيعي الغريزي (الفطرة) كاف للتفكير والتعقّل 
السليم» مما يجعل المنطقّ غير ضروري. 

بعد حوالي خمسة قرون من أرسطو من خيوس» قاد اسكستوس نفسّه 
هجومًا واسعَ النطاق ضد المنطق الأرسطي والرواقي. تمحور اهتمامّه الرئيس 
حول الحقيقة ومعيارها ووجودها. لقد كان ريبيًا يتقاسم نقاط انطلاقه في مثل 


9R هم‎ 


هذا الانتقاد من أرضيةٍ مشتركةٍ مع افتراضات ابن تيمية الأساسية. إن أية محاولة 
البحث» وهما: نظرية العلامات» ونظرية القياس. ثمة القليل من الشك فى أن 
اللاهوت المدرسي الإسلامي [الكلام] وكذلك النظرية القانونية [أصول الفقه] 
تبتّيا نظرية إبستمولوجية للعلامات تُشبه إلى حد بعيد المذهب الرواقي””". لكنّ 
الشبه يتقلص إلى حد كبير فى حالة ابن تيمية واسكستوس لأن الأخير قد طوّر 
نظرية في الإشارات لم تكن مختلفة فحسب عن تلك التي تصوّرها ابن تيمية 
(والرواقيون)» ولكنه كان أيضًا غير ذي صلة إلى حد كبير بنقد ابن تيمية. وبشكل 
أكثر تحديدًا؛ فن فكرة اسكستوس ثنائية القسمة عن: العلامات التذكُرية 


(134) نقض المنطق» 155؛ الترجمة (الفقرة (253) الآتية). 
van Ess, ‘Skepticism’, 11. «Jadaane, L Influence du stoicisme, 113ff., 97 (135)‏ 
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Commemorative‏ والعلامات الدلالية Indicative؛‏ تمكل نفدم كبيرًا يفوق مفاهيم 
ابن تيمية عن الدلال"2'*6. وعلى أية حال؛ لا يبدو أن ابن تيمية يستخدم هذه 
المفاهيم في أي نقد يذهب إلى التأكيد على أفضلية الحجج الرواقية الاستثنائية 
[الشرطية] على الأقيسة الأرسطية الاقترانية. 

ومع ذلك؛ فان هناك تشابهًا رئيسًا واحدًا بين انتقادات اسكستوس وابن 
تيمية» وهو رفضهما للقياس المنطقي. رأى اسكستوس أنه في القياس المنطقي : 
«كل إنسان حيوان / سقراط إنسان - إذن سقراط حيوان»؛ يمكننا إنشاء المقدمة 
الكبرى من خلال الاستقراء فحسب. وإذا لم يكن الاستقراء تامًا؛ فإن فحص 
مثا جديد قد يُثبت أن الاستقراء خطأ - وإذا كان الاستقراء تامًا؛ فيجب أن 
تكون النتيجة قد أجذت في الاعتبار حين صياغة المقدمة الكبرى. ومن َه 
يخلص اسكستوس إلى أن القياس المنطقي الاقتراني : دائرئ”'. 

اعسات ned SAE‏ 
اسكستوس بتبتيه منهجًا مختلمًا في مهاجمة المشكلة» ويتخذ نظرة أوسع نطاقًا 
حول نقاط ضعف القياس المنطقي. فعلى عكس اسكستوس» يتوقّف ابن تيمية 
عن توجيه تهمة الدائرية [الدور] ضد الاستدلال. ولكن حتى إذا افترضنا أن 
اسكستوس يشكل مصدرًا لنقود ابن تيمية للقياس المنطقي؛ فيجب علينا أن نصرٌ 
على أن هذا النقد الأخير يمثل نسخة محوّلة بشكل كبير عن آراء اسكستوس. 
علاوة على ذلك» يبدو من المستحيل إنشاء أية صلة بين ابن تيمية واسكستوس» 
تمامًا كما نعرف عن عدم وجود مذهب أو عمل منسوب إلى أرسطو من خيوس 


Sextus, 4 انظر:‎ Indicative والعلامات الدلالية‎ Commemorative حول العلامات التذكرية‎ )136( 
Chisholm, ‘Sextus «.Stough, Greek Skepticism, 125-37 «gainst the Logicians, 313ff. 
»)42( وعن الدلالة انظر: الترجمةء الفقرة‎ Mates, Stoic Logic, 1311. .Empiricus’”, 371 ff 
الهامش (2)ء الآتى.‎ 

(13) للحصول على فن نقد سكستوسء» انظر : Encyclopedia of Philosophy, V. 41, 5.7. ‘Logic,‏ 


Traditional’ (by A. N. Prior) 
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في الام فإنه ليس لدينا دليل على أن أيّا من كتابات اسكستوس كانت 
معروفة لدى المسلمين. لا يُذكر اسم اسكستوس في الكتابات الإسلامية» ومن 
ثَمّ فان قناة التأثير الوحيدة الممكنة يمكن تصرّرها من خلال النقل غير المباشر 
لنقده. لم تُنقل كتابات الريبيين» مثلها مثل كتابات الرواقيين والسوفسطائيين؛ إلى 
الإسلام بالطريقة التي نقلت بها كتابات أرسطو على سبيل المثال. ما تلقّاه 
الإسلام من مذاهب الريبيين كان هامشيًا وضئيلًا. وكما لاحظ فان إس بشكل 
مناسب؛ لا أن أسماء الريبيين القدامى المشهورين لم تكن معروفة لدى 
المسلمين فحسب» بل إن الريبية عمومًا قد ظهرت في الإسلام ١كضرب‏ فكري 
خاطف ومعزول» وكخداع خطابي)(0138. ولذلك يجب أن نستنتج أن الاقتراض 
من المصادر اليونانية يجب أن يبقى في أحسن الأحوال غيرٌ مباشر وغيرٌَ مهم. 

ربما يكون من الأكثر إقناعًا أن نجادل في سبيل نشأة نقد إسلامي أصلي 
لما اعتبر في الأساس منطقًا أرسطيًا. كان للمسلمين عمومًا سببٌ أفضل لمهاجمة 
هذا المنطق من أسلافهم اليونانيين منذ أن اعتبروا أنه يشكل تهديدًا كبيرًا لأسس 
إيمانهم. لقد كان لنقد المنطق تاريخ طويل في الإسلام قبل ابن تيمية. وهنا يجب 
أن نبحث عن التأثيرات على ابن تيمية. لسوء الحظ فإن ما لدينا من تفاصيل 
حول الكتابات النقدية للمنطق قليلة جدًّا لدرجة أننا لن نكون قادرين على رسم 
أكثر من مخطط عام ومبدئي لهذا التاريخ الرائع 

يبدو أن أقدمٌ ناقدٍ إسلامي لمنطق أرسطو كان الشاعر والمفكر المعتزلي أبا 
العباس الناشئ الأكبر» المعروف باسم ابن الشَرْشِير (ت 293ه/ 203900905 
وعلى الرغم من أن جوهر نقده غير معروف عمليا'**'؛ إلا أنه كان مهما إلى 


Van Ess, ‘Skepticism’, 2, 3. (138) 

Van Ess, Mu'razilitische HÎresiographie, 1 ff. (139) 

(140) يمكن العثور على بعض من حججه في كتابه: الكتاب الأوسطء 26-116 وبخاصة 119- 
0. وللترجمة الألمانية مع التعليق» انظر : van Ess, Mu’tazilitische HÎresiographie, 150ff‏ . 
ومع ذلك فإن هذه الشذرات لا ثُلقي الضوء على ما يُفترض أنه كان انتقادًا أكثر منهجية 
للمنطق الأرسطي. 
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حدٌ أن يُسْتَشهد به كناقد رئيس للمنطق من أبي سعيد السيرافي”'“" في مناظرته 
الشهيرة مع مى بن يونس» وهي المناظرة التي كانت معروفة لدى ابن 
تيمية”**'2. ومع ذلك فلا يوجد أي دليل يشير إلى أن ابن تيمية كان يعرف عن 
نقد ابن الشِرشير أكثر من اسم مؤلفه. 

في المقابل» كان ابن تيمية على دراية وثيقة بما بدا أنه انتقادات لاذعة 
ومفصّلة لمنطق أرسطوء التي كتبها المفكر الشيعي حسن بن موسى النوبَحُتي (ت 
بين 300ه/ 912م و 310ه/ 922م)”“". كما يتناول الكتاب الذي يحتوي 
على ذلك النقدء كتاب الآراء والديانات» كما يوحي عنوانه؛ العديد من العقائد 
والأديان غير الإسلامية أيضًاء مثل عقائد البراهمة والمجوس”“'. ويبدو أن 
النوبّختي هو مؤلف كتاب لم يعد موجودّاء بعنوان: الرد على أهل المنطق“'ء 
والذي هوء انطلاقًا من العنوان؛ مخصّصٌ بالكامل لنقض المنطق. ومع ذلك 
فمن الممكن أن يمثل هذا العمل الجزء المنطقي المستّخرّج من الكتاب الأكبر 
كتاب الآراء. وإذا كان كذلك فقد اعترف ابن تيمية أنه قرأ العمل الأ 2460 
وهي الحقيقة التي تجد التأيبد في الاقتباسات المتعددة التي قدمها تلميذه ابن 
قيم الجوزية””“". ولكن بخلاف الدَّيّْن الواضح للنوبختي فيما يتعلق بنقد عدد 
المقدمات في القياس المنطقي. الذَيّن الذي يجد تصريحًا كافيًا في اقتباس مطوّل 
في نقد ابن تيمية”**'2؛ فليس لدينا أي وسيلة للتأسيس» بعبارة دقيقة؛ لأي 


(141) التوحيدي» الإمتاع» 124؛ ومقدمة إحسان عبّاس لكتاب ابن حزم : التقريب» 38؛ ومقدمة زيمرمان 
Zimmermann‏ لكتاب 41-Fiiriibi's Commentary, pp. cxxii-cxxxiv,‏ وبخاصة CKKİV-CXXV‏ . 

(142) الرد على المنطقيين» 178؛ جهد الفريحة» 171 (الترجمةء الفقرة (159) الآتية). 

(143) الرد على المنطقيين» 331. وانظر أيضًا: 1 Rescher, Development,‏ ؛ والترجمة» الفقرة 
(282)» الهامش (3) الآتي. 

(144) انظر مقدمة ريتر 2834168 لكتاب النوبختي: فرق الشيعة» الصفحات من ك ج إلى ك ز. 

(145) المرجع السابق» ي ت. 

(146) الرد على المنطقيين» 9-337؛ جهد القريحةء» 2-231 (الترجمة» الفقرة (282) الاتية). 

(147) انظر: النوبختي» فرق الشيعة» الصفحات من (ك ج) إلى (ك ز). 

(148) الرد على المنطقيين» 9-337؛ جهد القريحةء 2-231 (الترجمة» الفقرة (282) الاتية). 
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تأثيرات أخرى» حتى في الوقت الذي يَسْتحضِرٌ فيه كتابٌ النوبختي. ومع ذلك 
فإذا كان النوبختي قد أثار انتقاداتٍ أكثر؛ فمن المحتمل جدًا أن يكون ابن تيمية 
قد استفاد منها دون الاعتراف بالمصدر. وعلى أي حالء فإن الأدلة المتوفرة 
تشير نحو كتاب النوبختي كأقدم نقدٍ معروف لدى ابن تيمية. 

لقد قلت إن ابن تيمية قد يكون - ولكن ليس بالضرورة - استفاد من 
الحجج الواردة في كتاب النوبختي» على أساس أن هناك حالة واحدةً على 
الأقل كان فيها على دراية بهجومه على المنطق والمنطقيين» إلا أنه قد اختار» 
مع استثناءات طفيفة؛ ألا يدمجها في نقدها. ولا يمكن العثور على أي من 
الحجج الرئيسة التي وضعها النحوي أبو سعيد السيرافي في هجومه الذي شنّه 
على الفيلسوف المنطقي متى بن يونس في (320ه/ 932م)“'؛ لا يمكن 
العثور عليها في عمل ابن تيمية» وقد كان مثل ذلك النقد الذي يركز على 
الطبيعة الاصطلاحية للمنطقء وعدم توافقه مع قواعد اللغة العربية(؟'؛ 
مستعمَّلًا في كثير من الأحيان في العصور الإسلامية الوسطى؛ فلا يمكن ادعاء 
آي اختصاص له بالانتقاد العنيف من السيرافي. وعلى أي حال» ففي الواقع لقد 
كان اهتمام ابن تيمية بعلاقة المنطق بالنحوء وغيرها من القضايا المعرفية التي 
تشكل العمود الفقري لمناظرة السيرافي-متّى؛ لا يكاد يُذكر. 

إن ضالة المصادر الأولية وتناتُرها تجعل مهمة إثبات أي فَضْل لكتابات 
المتكلبين الأوانن عه اة القد وزة أن آنا الحسين الأشعري» مؤسس 
المذهب الأشعري الكلامي؛ قد كتب: كتاب على أهل المنطق' '» إلا أن 
هذا الكتاب» كما قال ريشير 2650561 ؛ يبدو أنه نقض لبعض العقائد المسيحية 
التي قدمها بعض المسيحيين وتصادف أنهم من المناطقة”72". وأيّا ما كانت 


(149) انظر الترجمة» الفقرة (159)» الهامش (1)» الآتي. 

Mahdi, ‘Language and Logic’, 58-83. انظر على وجه الخصوص:‎ )150( 

(Development, 41) (151)‏ ععطءوع 8 أدر جه على عهدة ود يليهام سبيتا Wilhelm Spitta‏ . 
Rescher, Development, 41. (152)‏ 
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طبيعة الكتاب؛ فلا يحيل ابن تيمية إلى أي نقدٍ منطقي للأشعريء تمامًا كما لا 
يذكر على الإطلاق معاصرّ الأشعري المعتزلي إبراهيم بن عيّاش» الذي يبدو أنه 
كتب ضد القياس المنطقي”” '. كما أنه لا يذكر العالِمَ اليهودي يعقوب بن 
إسحاق القرقساني (كان حيًا في الربع الثاني من القرن العاشر الميلادي)؛ الذي 
تبتى وجهة النظر القائلة إن القياس لا ينتج معرفة جديدة“ "» وهي وجهة النظر 
التي رأينا أنها مركزية في نقد ابن تيمية. ومع ذلك» فهو على دراية بالكتابات 
الدقائق» التي يبدو أنه جادل فيها ضد ميتافيزيقيات الفلاسفة ومنطقي". 
ومرة أخرى» فإنه بسبب ضالة المصادر وتنائرها؛ فإن تحديد الاستعارات 
المحتملة هاهنا مستحيل فى الوقت الحاضر. 

قد نشير أيضًا إلى الفتوى المعروفة التي أصدرها ابن الصلاح (ت 643ه/ 
5( ضد المنطق” ". ومن غير الوارد أن يكون ابن تيمية لم يكن على علم 
ها ولک حت إن سلمقا ا كان علق درا بها فاد بو جد الك من الا مور 
المشتركة بين كتابه الضخم الذي كُتب على هيئةٍ نقديّةٍ بحثيِّةٍ دقيقة» والمحتوى 
الفقهي الموجز والضيق لجواب على سؤال. وأخيرًا يجب أن نلفت الانتباه إلى 
نقدٍ مُثير للاهتمام» كتبه أبو النجا الفارض» غير المعروف تمامًا”*". وإذا كانت 
الرسالة مؤرّخة في وقت أبكر من نهاية القرن السابع/ الثالث عشر؛ فثمة احتمال 
أن يكون ابن تيمية مديتا لبعض جوانب نقض الفارض للتعريف الذاتي. وفي حين 
أنه لا يُعثّر على معظم النقد الأخير في عمل ابن تيمية؛ إلا أن هناك تشابهات 
في موقف كلا الرجليّن المعارض لمفهوم أرسطو عن التعريف التام. 


(153) ابن النديم» الفهرست» 246. 

Van Ess, ‘Skepticism’, 13. (154) 

(155) نقض المنطق» 196. 

(156) انظر: ابن الصلاحء الفتاوى« 32« 5-34؛ 205-6 Goldziher, ‘Attitude of Orthodox Islam’,‏ . 
(57) انظر مقدمة الفلاطوري الفارسية للنص» في : 7-8 Mohaghegh and Izutsu, Collected Texts,‏ . 


وللوقوف على النص: خمسين مسألة في كسر المنطق» 60-13. 
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وكما قد يكون من الصعب التدليل على ديّن محدَّدٍ من المذاهب الكلامية 
المختلفة؛ فمن غير الممكن أن يكون ابن تيمية قد شن هجوه ضد المنطق من 
دون الاعتماد على الكتابات الجدلية السابقة للمتكلمين» بِمَنْ فيهم أولئك الذين 
كانوا شيعة» أو معتزلة» أو أشاعرة. فمن المتوقع أن يستمد مادةً من طيف واسع 
للعلم. إلا أن ابن تيمية لم يقتصر على الخطاب الكلامي» بل دخل بيت الفلسفة 
نفسّهء وانتقى بعضًا من حُججه الخاصة والحجج المضادة. كونه كان يقدّم 
النظريات الميتافيزيقية للفلاسفة بصورة كافية أو يسىء ذلك؛ هو مسألة تستحق 
دراسةً مستقلة. غير أن ما لا يمكننا التشكيك فيه هو حقيقة أنه كان على دراية 
كبيرة بكم كبير من الخطاب الفلسفي. مجرد القراءة الأولية لأعماله تكشف 
بسهولة أنه كان لديه معرفة مباشرة بكتابات الفارابي وابن سينا وابن رشد 
والسهروردي وأبي البركات البغدادي ونصير الدين الطوسي وفخر الدين الرازي» 
على نتبيل الال لا الخ تعمل التتغضيات اتةه © ومن المت 
للاهتمام تمامًا أنه قد استمدٌ جزءًا كبيرًا من محاجّته ضد المنطق من هذه 
المصادر. 

يمكننا تحديد نوعيّن من الموادٌ الفلسفية التى جعلت نفسّها مفيدة لابن 
تيمية. الأولى» وربما الأقل أهمية: كانت الملاحظات القصيرة نسبيًا التى أدلى 
بها هؤلاء الفلاسفة فيما يتعلق بالصعوبات المتأصلة في المذاهب الفلسفية 
والمنطقية التي يشرحونها. ومن الأمثلة على ذلك اعتراف ابن سينا بصعوبة» إن 
لم يكن استحالة؛ صياغة التعريفات الحقيقية'””". ومع ذلك فإن هذه 


(158) انظر: الترجمةء الفقرات» (18). (29)» (76)ء (88)ء (103)» (208). (281). الآتية. 
ناقش لاوست (84-6 ss»,‏ 56ناه1.8) معرفةً ابن تيمية للمذاهب الفلسفية» بما فى ذلك إلمامه 
بالرواية الفلسفة حي بن يقظانء والكتابات السياسية للفارابي. 1 

(159) ابن سيناء الحدودء 7-1 (الترجمة الفرنسية» 6-1)؛ وللوقوف على نموذج آخر (حول تعريف 
الشمس) انظر: الترجمةء الفقرات (9)ء (والهامش (2) عليها). (107): (135)ء (148)؛ 
والغزالي» المعيارء 52. 
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الاعترافات بالضعف لم تكن لتزوّد ابنَ تيمية بأية ذخيرة كبيرة. أما المصدر الثاني 
والرد للذ ة فقد وجده | ٠‏ تيمية في انتقادات الفلاسفة لمذاهب رعذ 

نی الل جر بن ديميه في ب بعصهم 
البعض» أي فى اختلاف الفلاسفة» إذا جاز التعي (6°". 


وعلى الرغم من أنه ليس من الممكن دائمًا تحديدٌ هذا النوع من 
الاستعارة؛ إلا أننا نستطيع على الأقل إثبات أن كتابات السُّهْرَوَرْدي وأبي 
البركات البغدادي وفخر الدين الرازي - الكتابات التي استندت على تقليد طويل 
من التعليم الفلسفي واللاهوتي - قد قدّمت له بعضٌ الانتقادات الأساسية. يمكننا 
أيضًا أن نذكرء من بين آخرين؛ ابنَ سيناء الذي وجه انتقاداتٍ معيّنةَ ضدَّ أسلافه 
اليونان. إلا أن الاستعارات من السهروردي والبغدادي والرازي كانت أوضحَ 
بكثير؛ لأن الثلاثة كانوا ينتقدون المذاهب الفلسفية السابقة» وكانت كتاباتهم 


وبعد أن حاولناء في هوامشنا على الترجمة؛ تحديد وتوثيق الحجج التي 
يدين بها أو قد يكون ابن تيمية مدينًا بها لهؤلاء المفكرين؛ فسنكتفي هاهنا 
بالحديث بإيجاز عن السُهروردي» الذي لم يكن فقط قد انتقد المناطقة 
الأرسطيين بشدة» ولكنه تبتى أيضًا بعض النظرياتٍ الأساسية في منهجية ابن 
تيمية عمومّاء وفي نقد المنطق خصوصًا. وعلى الرغم من أن السهروردي كان 
مخلصًا لأسلافه المشّائين في شرحه لنظرية المنطق في كتابه: منطق 
التلويحات”267'؛ إلا أنه يقدّم لنا في كتابه: حكمة الإشراق؛ نقدًا للمشّائين» 


(160) كان ابن تيمية على اظلاع تام على نقض الفلاسفة لمذاهب بعضهم البعض. انظر: المقطع 
الكاشف في جهد القريحة» (195) (الترجمة» الفقرة (208) الآتي). يلاحظ لاوس 6أناههآ 
(86 ,ز#دعه) أيضًا الخصائصٌ نفسّها فيما يتعلق بالميتافيزيقا [المسائل العقدية]» حيث يضرب 
ابن تيمية الفلاسفة بعضّهم ببعض. 

(161) السهروردي» منطق التلويحات» 8-7 (في الذاتي والعرضي)» 10 وما بعدها (في الألفاظ 
الخمسة المفردة) [الكليات الخمس]ء 14 وما بعدها (في الحد)» 27 وما بعدها (في 
القضايا)» 46 وما بعدها (في تركيب الحجج) [القياس]. وعلى المنوال نفسه كتب اللمحات. 
انظر: فرحان» "البعث المنطقي". 100-76. 
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لدينا أكثر من سبب كي نعتقد أنه كان معروفًا لابن تيمية”؟"'. ثمة حجّتان على 
الأقل من بين حجج السهروردي ضد الأرسطيين تستحقّان الذكر: الأولى: نقضه 
الشديد للتعريف الذاتي» والثانية: هجومه الذي لا هوادة فيه ضد الواقعية 
الأرسطية والسينوية» وهو الهجوم الذي كان مدفوعًا باسميةٍ صارمة”*؟'. هذا 
الموقف الاسمي» الذي يرفض التعريف التامَّ والنظرية الواقعية للكليات؛ يشكّل 
القلبّ والروح لنقد ابن تيمية. إلا أن اسمية ابن تيمية لم تقتصر على نقده للمنطق 
اليوناني. فإن عشراتٍ من الكتب والفصول التي كتبها في (أو ضد) الكلام والفقه 
والتصوف» وموضوعات أخرى لا تعد ولا تحصى؛ تكشف عن مقاربة اسمية 
صارمة. وقد يكون من غير المعقول القول إنه يدين باسميته للسهروردي» لاسيما 
وأن النزعات الاسمية لم تكن شائعة في وسط الكلام السني وأصول الفقه. وبناءً 
على ذلك» فيجب أن نستنتج أنه في حين أن نقد السهروردي ربما كان مصدرًا 
لهجوم ابن تيمية على التعريف الذاتي؛ فليس لدينا ما يدعو إلى الاعتقاد» في 
ضوء السياق الأوسع لخلفية ابن تيمية العلمية والفكرية؛ أنه يدين باسميته 
الخاصة به للسهروردي» أو لأيّ سلف مفردٍ آخر. 

وباختصارء وعلى أساس الأدلة الضئيلة المتاحة لناء نستنتج مبدئيًا أن ابن 
تيمية مَدينٌ لسلفه اليونانيين والمسلمين. إلا أن درجات التأثير تختلف من مصدر 
لآخر. فاستدانته من المصادر اليونانية» ولاسيما بالنسبة للريبيين» الذين يبدو 
أنهم كانوا الأكثر انتقادًا للمنطق من غيرهم؛ لا يمكن تحديدها بسهولة. ربما 
تتسلل بعض الحجج ضد المنطق اليوناني إلى العرب» كجزء من الخطاب 
الفلسفي اليوناني. إلا أن مصدر التأثير الأكثر قابلية للتمييز هو الكتابات الجدلية 
للمتكلمين» الذين وقفوا - مثل ابن تيمية - في وقتٍ سابت دفاعًا عن الإسلام 


(162) انظر: الرد على المنطقيين» 40ء 2125 140, 148؛ جهد القريحة 95ء 125. 133ء 
9 (الترجمة» الفقرات (29)ء (76)» (88)ء (103)» الآتية). 

(163) السهروردي» حكمة الإشراقء 21-17. وانظر الآن: 41 Ziai, Knowledge and Illımination,‏ 
,65 ,1 وبخاصة © 78. 
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ضد «الهرطقات [البدع] اليونانية». المصدر المهمء إن لم يكن الأهم؛ هو 
انتقادات الفلاسفة بعضهم بعضًا. تُشير الأدلة المتوفرة إلى مساهمات السهروردي 
والبغدادي والرازي كمصدر رئيس لنقد ابن تيمية. 

ومن نَم لا يمل نقدُ ابن تيمية إلى حدٌ كبير ذروةً تقليدٍ للخطاب المناهض 
للمنطق باعتباره اختيارًا مبتكرًا وخلاقًا للحجج الموجودة بالفعل ولكن المتباينة. 
إنه ليس ذروة تقليدٍ لأنه لا يوجد مثل ذلك التقليد المحدد الذي يمكن تعريفه 
بشكل مقبول من حيث النوع والحركة والاتجاه. ومما لا شك فيه أن ابن تيمية 
قد قارب المشكلة بإطار فكري خاصٌ به» مستمد من» ومستند على ؛ مفاهيمه 
التجريبية [الحسّية] الخاصة» بشكل مباشر. إن هذا النقدَ مصطبعٌ تمامًا بمنهجية 
وإيستمولوجيّةٍ تيميّة خاصة. ما فعله ابن تيمية هو تقديم مجموعة متنوعة من 
الحجج المقتطفة من مجموعة واسعة من المصادرء والتوفيق بينها في إطاره 
الخاص بعد أن شذَّبهاء أو غيّرهاء أو حوّلها وفقًا للقالّب الذي يلبي احتياجاته 
الخاصة. من المؤكد أن مجرد تجميع هذه الحجج لا يرقى لمستوى النقد 
المتماسك والفعّال الذي قدمه ابن تيمية. وبدون إطار نظري قادر على تجميع 
هذه الحجج معًا في إجمالٍ ذي مغزى ومتسق؛ فإن مجرد جمع الانتقادات من 
مجموعة واسعة من المصادر لا يمكن بأي حال أن يكون أفضل من مجموعة من 
المواد الأحفورية التي شكّلت في الماضي نوعًا غير معروفي من الكائنات» 
ولكنها تشكل الآن حيوانًا منقرضًا. تمكن ابن تيمية من التعرف على» وفي 
الحقيقة من رسْم؛ الصورة التفصيلية للحيوان بينما يستخدم الأحفوريات التي 
استخرجها من أمثال النوبختي والسهروردي وربما اسكستوس. لا تكمن عبقرية 
ابن تيمية في الحجج الخاصة التي أوردهاء رغم أنه حتى في ذلك كان مثيرًا 
للإعجاب» ولكنّ عبقريته تكشف عن نفسها في نشره من المادة التي تألّفت من 
هذه الحجج الخاصة؛ نقدًا كاملا ومنهجيًا ومتماسكا. 

ومن قبيل المصادفة المذهلة أن جميع الانتقادات المشتركة بين ابن تيمية 
واليونانيين تقريبًا هي أيضًا مشتركة» ولو بطريقة أكثر وضوحًا؛ بين ابن تيمية 
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والفلاسفة الأوروبيين اللاحقين. فبالنظر تجاه هياس مُمْتَدٌه يتدرّجٌ من النَّقْدٍ 
البدّائي الذي قدّمه أرسطو من خيوس وصولًا إلى الحُجَج المتقنة والشاملة التي 
قدّمها فلاسفة لاحِقُون مثل التجريبيين البريطانيين؛ فيمكن أن يكون ابن تيمية في 
موقع ملائم في النصف الثاني من هذه السلسلة. تواصلت الهجمات ضد المنطق 
الارسطي.في الإسلام بعد ابن تيميةة على الرغم من أنها: لم تكن بدت بالطاقة 
الاستثنائية والنشاط والإبداع الذي أظهره ابن تيمية. ومن ناحية أخرى» ففي 
الغرب المسيحي» يبدو أن الحركة نحو رفض المنطق اليوناني قد بدأت في وقتٍ 
ما بعد موت ابن تيمية. ففي الثمانينيات من القرن السادس عشر؛ أيِّد ويليام 
تيمبل 16م0ه16 اا۷ بحماس؛ آراءَ بيتروس راموس 281205 5ازاء8 (ت 
72م الذي دافع في وقت سابق عن أطروحة مفادُها أنَّ مذاهب أرسطو 
برمتها خاطئة» وأن منطقه مفتعل» ومعقّد بشكل غير ضروري» ولا يطاق. وأكّد 
أن المنطق يجب أن يتبع الحركة الطبيعية للفكر“؟". وخلال الفترة نفسها أنتج 
فرانسوا سانشيز 53820562 15هأه78 هجومًا آخر على أرسطوء مع التركيز الخاص 
على منطقه القياسي. وكما يقول سانشيز فإن القياس المنطقي الأرسطو لا يؤدي 
إلى فهم الواقعء وهو مفتعل» ومفرط في الانهماك في الدَّقَةَ اللفظية(065. 

ولم تخل انتقاداتُ راموس وسانشيز مِن متابعة في بداية القرن السابع 
0 على سیل الال كيه دک رت هرا 

لاحظتٌ أنه فيما يتعلق بالمنطق؛ فان أقيسَتَه وأغلب أساليبه الأخرى تصلح 

لأن نشرح لغيرنا ما يعرفه المرء بالفعل» أو حتى كما هو الحال في فن 

لولي «الاسة"؛ لأن نتحدث أَخْلَاءً ومن غير حُكُم عمًّا لا يعرفه المرء؛ أكثرٌ 


Encyclopedia of Philosophy, vii. 66- 8, s.v. ‘Ramus, Peter’ «Quinton, Francis Bacon, 11 (164) 
.(by W. J. Ong) 

. Butterfield, Origins, 110 (165) 

Quinton, Francis Bacon, 16 (166)‏ . 
رايموند لولي» عالم فيلسوف كيماوي رځالة مبشر (1225- 1315م). والمقصود بفن لولي؛ 
ما يعرف بالفن الكبيرء وقد صنعه لولي للتغلب على صعوبتين في منطق أرسطو: = 
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مِنْ تعلّم أشياء جديدة. وعلى الرغم من أنه يحتوي على الكثير من التعاليم 
الصحيحة والجيدة؛ إلا أنه يتخلله العديد من الأشياء الأخرى الضارة أو 


غير الضرورية!167". 

وفي وقت لاحق اشتكى العديد من الفلاسفة البريطانيين» منهم جي. اس. مِل» 
وج. كامبل» وتوماس براون؛ من المنطق بشكل عام والقياس المنطقي على وجه 
الى 40887 واعتنق التجريبيون الآخرون وجهاتٍ نظر مشابهة تمامًا لوجهات ابن 
تيمية فيما يتعلق بتساوي القياس التمثيلي والاستقراء؟'. إن التشابّهاتٍ العامة بين 
انتقادات هؤلاء الفلاسفة وابن تيمية أوضح كثيرًا من أن نكررها هاهنا. 

والمثيرٌ تاريخيًا أن الفلسفة البريطانية» وليس الإسلامية؛ هي التي حملت 
منهجية ابن تيمية إلى نهايتها المنطقية. المثير للاهتمام ليس فقط التشابه بين النقد 
التيمي والبريطاني» ولكن التجريبية العميقة الواضحة المشتركة لدى كليهما. 
كانت التجريبية التي اعتبرت في الغرب تعبيرًا عن البحث العلمي مفقودةً تمامًا 
لدى المسلمين. أدرك الغرب قيمة التجريبية ونجح في غربلتها من اللاهوت 
والميتافيزيقا. تمثلت هذه العملية على أفضل نحو في التحؤلٍ من اللاهوت 
التجريبي والميتافيزيقية لدى أوكان 00028 وإف. بيكون» وبيركلي» إلى التجريبية 
العلمانية الحديثة لدى ألفريد آير. ومن ناحية أخرى» لم يكن المسلمون قادرين 
على رؤية أهمية هجوم ابن تيمية المدمّر على المنطق الأرسطي» ناهيك عن 


= الأولى: استكشاف المقدمات أو المبادئ اللازمة للوصول إلى نتيجة مبرهنة علمية» والثانية: 
إيجاد الحد الأوسط إذا وجد الطرفان. انظر: ديكارت» مقال عن المنهج» ترجمة: د. محمود 
الخضيريء دار الكاتب العربي بالقاهرة» ط2» (1968م). (129-128)» هامش (2) من 
تعليقات الدكتور الخضيري. (عمرو). 

. Descartes, Discourse on Method, 14 (167) 

هذه ترجمتي المقترحة للنص الإنجليزي» وليست ترجمة الدكتور الخضيري عن الفرنسية. 
رأيتٌ أنها أوضح. فليقارّن بينهما (عمرو). 

Dummett, ‘Justification of Deduction’. 300 ff., 305 ff, Encyclopedia of Philosophy, v. 41 - (168) 
.2, 5.7 ‘Logic, Traditional’ (by A. N. Prior) 

. Heer, ‘Ibn Taymiyah’s Empiricism’, 113 (169) 
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الإمكانات غير العادية لمنهجيته التجريبية. وكما يتبيّن من كل من الخطاب المنطقي 
والمضاد للمنطق في الإسلام في وقت لاحق؛ لم يكن نقد ابن تيمية ولا نظريته 
المعرفية والمنهجية موضِعَ تقدير كاف من بعده. مثَّل عبد الله الجيلاني0797 
الاتجاة السائد الذي كانت مهمته تفنيد الاعتراضات الموجّهة ضد المنطق» 
ولكنْ بحماسةٍ مبتدئةٍ لطالب شابٌ يدافع بصبر عن تعاليم أستاذه اللامع. وعلى 
الجانب الآخر لم يكن هؤلاء الموّالون لابن تيمية» مثل السيوطي» الذين تابعوا 
بحماس المسارَ المناهض لأرسطو؛ قادرين إلا على إنتاج ضخل وغيْرٍ فعًال» 
ولا ينطوي على منهجية أو نظرية محترمة'”". ففي أعمال السيوطي وأقرانه من 
رجال الدين؛ فد جوهرٌ نقد سلفهم» فضلًا عن منهجيته ونظريته المعرفية. 


1 - خطاب ابن تيمية 


يمكن وصفٌ الخطاب المستعمّل في الفقه الوّضعيٌّ» وأصول الفقهء 
والكلام» والفلسفة؛ بأنه 00 للغاية. يتبع الترتيبٌ والتصنيف للموضوعات 
والفصول والأقسام والأقسام الفرعية؛ منطقًا معيّنًا ونظامًا» فتنقسم الموضوعات 
إلى وَحُداتٍ قابلة للعمل»ء وكقاعدة عامة فإنه يتعامّل مع كل وحدة بشكل كامل» 
قبل الانتقال إلى وحدة أخرى. وفي حين أنه لا يمكن اجتناب تقاطع 
الاشتغالات؛ فقد كان التكرار نادرًا. ومن المتوقع أن المؤلفين قد استخدموا 
المصطلحاتٍ الخاصة بالمجال الذي كانوا يكتبون فيه» وظلّ استخدامٌ 
المصطلحات والمفاهيم التي تنتمي إلى مجال آخر من مجالات البحث في حذه 
الأدنى. إلقاءُ نظرةٍ على أعمال الجويني المتكلّم» والغزالي الفقيه» والآمدي 
القاضي» وابن سينا الفيلسوف؛ كافية لتوضيح هذه النقطة. 


(170) انظر كتابه: الرسالة المحيطة» 95-359. 
(171) انظر: صون المنطق والكلام. ولم أتمككن من مراجعة كتابه الآخر: القول المُشرق في تحريم 
الاشتغال بالمنطق. 
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لم يأتِ رَفْض س ابن تيمية لهذه النوع من الخطاب بمثابة مفاجأة. لقد كانت 


مهمته فريدةً من نوعهاء ولم تكن البنْيةٌ التقليدية ا للأطروحة الكلامية 
والفلسفية لتساعده. لقد كان هدفه بسيظًا: ثنى المسلمين عن الاعتقادات 
الهرطقية للصوفية والفلاسفة والمتكلمين ا والفِرّق الأخرى. وإذا كانت 
كتابةٌ مصئَّفٍ حول الأمور الإلهية يعتبر عادةً سببًا وجيهًا لرجاء الثواب في 
الآخرة؛ فقد اعتقد ابن تيمية أن كتابة مصنّفٍ يكشف بدع أولئك الذين اعتقد 
أنهم أعداء الإسلام من الراجح أن يثاب عليها مرتيْن”””'. لم تكن هناك حاجة 
للالتزام بأسلوب العَرْضٍ ب المنظم والمرنّب. فلم يعد تجنّب التقاظع والتكرار غير 
ممكن فقط» بل أصبح ضروريًا. لم يعد الهدفُ مجردً نشر العلم وتوضيحهء 0 
إقناع المؤمنين الذي ضَلُوا طريقّهم. كانت رسالته حينها تهدف إلى الإقناع» إن 
لم يكن الردع التام. 

يفسّر الغرض الخاص مِن مهمة ابن تيمية ثلاتٌ سماتٍ بارزة لجميع 
كتاباته. أبرز هذه السمات هو ميله الذي لا 0 السيطرة عليه نحو الاستطراد. 
لم يقدِرُ قط أن يقاوم الرغبة في الانتقال من قضيةٍ إلى أخرى» وإن كانت ذات 
صلة؛ نبل س معالجر كاملة للقضية التي بدأ بها. ويبدو أن يفعل ذلك لأنّ 
الأولوية عنده قد أعطيت لإظهار نقطة ضعفٍ لمذهب أو لآخرء وليس لوّضع أو 
تطويرٍ مذهب خاصضٌ به. فإنّهه على سبيل المثال» لا يقدّم في موضع نقاشًا حول 
الكليّات دون الإسراع في مهاجمة المذاهب الفلسفية والصوفية التي كانت تستند 
إلى النظرية الواقعية للكليات””". وفي حين أنَّ هذا النمط من الخطاب يفي 
على ما يبدو بالاحتياجات الخاصة له باعتباره ناقدًا ومُصلحًا؛ فإنه قد يترك لدى 
القارئ الحديث شعورًا بالإحباط. إن الأسلوب الاستطرادي للخطاب التيمي 
يعني أن معالجة قضيةٍ معينةٍ قد لا توجد غالبا في فصل أو حتى في عمل واحد. 


(172) نستنتج اعتقاده ذلك» من د بين أمور أخرى ؛ من رسالته إلى والدته. نقلها أبو زهرة» ابن تبحية ») 
4-3 


(173) انظر: القسمين (2)» و(3)» من الجزء (1)» السابق. 
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يضطر الباحثُ في قضيةٍ واحدةٍ أن يدرس كتابًا بأكمله» إن لم يكن العديد من 
المواضع والمجلدات الأخرى. ينبغي مراجعةٌ حوالي عشرين مصنّفٍ له من أجل 
إثبات وجهة نظره حول مشكلة وجود الله» على سبيل المثال”*”2". ومن نَم 
فنحن محظوظون أن نجد في أطروحة واحدةٍ قائمة شاملة لما يبدو أنه كل 
الحجج التي قدمها ابن تيمية ضد المنطق. 

السمة الثانية في كتاب ابن تيمية هي التكرار» وهي السمة التي لم تصبح 
فقط حتمية لمصاحبتها للاستطرادء بل أصبحت لا غنى عنها في الخطاب الذي 
يهدف إلى الإقناع والثني والتجنيد. 

السمة المميزة الثالثة لعمله هي عدم التوازن بين النقد الذي تقدّم به (لماذا 89 هو 
©» خطأ؟). والحلول التي قدّمها كبدائل لما اعتقد أنه خطأ (لماذا « ۴هو 5» 
صحيح؟). ففي انشغاله بشن هجمات على خصومه؛ أدى استطراده فيما اعتبره 
القضايا التي ينبغي أن تقدّم في النقاش لأنها ستمنحه الفوز بنقاط ضد خصومه؛ 
إلى أن ابن تيمية فيما يبدو لم يتمكن من الاستقرار في مكان واحد حول القضية 
التي كان يناقشهاء وكذلك لم يتمكن من إجبار نفيه على طرح أسئلة قد يجب 
عليه الجوابٌ عليها. ما من شكٌ أنه قد أبدع كناقدٍء لكنه لم يكن كاتا منظمًا أو 
منهجيًا. لقد فضّلتٌ بأناةٍ التعبيرَ ب «كاتب» على «مفكر»؛ بما أن الخطاب 
المسجّل لا يجب بالضرورة أن يعتمد عليه لتمثيل الأفكار التي في ذهن المؤلف. 
وليس لدينا أي دليل على أن ابن تيمية كان مهتمًا ببناء نظام المنطق الذي سيحل 
محل نظام المشائين. لقد اعتقد أن منهجيته ونظريته المعرفية - التي استّمدّت 
جزئيًا من العقائد الكلامية والفقهية السائدة آنذاك» ولكنها كانت إلى حدّ ليس 
بالقليل خاصة به - ترجع إلى السلف. كانت المهمة التي خصّصها لنفسه هي هدم 
المنطق» وهذه الحقيقة تُجَلّي أسلويّه في الحديثِ بوضوح. ففي حالته لم يكن 
العَرْضٌ المنهجيئٌ والكامل لمجموعةٍ من الأفكار موضعَ اهتمام ا 


. Hallaq, ‘Ibn Taymiyya on the Existence of God’ : انظر‎ (174) 
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وهكذا يُمكن وصفُ خطاب ابن تيمية أنه مجموعةٌ من الحُجََج التي تهدف 
في غايتها النهائية إلى تقويض الفرضيات الفلسفية» ومن ثَمَّ الصوفية» التي 
فشكن وتتكيد من N‏ هدفت هذه الحججٌ إلى خلق تأثير إجمالي: فليس 
َه حجةٌ مفردّة في الكتاب يمكن أو كان يُتَوفّع أن توجّه رصاصة الرحمة إلى 
المنطق. فقد حشد ابن تيمية صد أكثر الفرضيات المركزية التي أُسّس عليها هذا 
الفرعٌ المعرفي؛ مجموعةً من الحُجج التي تهدف إلى تأييد وتقوية بعضها بعضًا. 
لقد كان يُعتقد أن كل حُبّة تحمل ثقلا مستقلّاء ومن ثم فكلما ازدادت الحججٌ 
التي يجري تقديمُها كلما أصبحت الحُبَةٌ ضدَّ المنطق أقوى27”7. وعندما يستلزم 
نقض فرضيةٍ ما نقض فرضية فرعية فإنه يُقدّم مجموعة أخرى من الحُحبَج المؤيّدة. 
وفي كثير من الأحيان يُخبرنا ابن تيمية أنه سيطرح عددًا معيئًا من الاعتراضات 
على فرضية أو أخرى» ويكون المقصود من مجموع هذه الاعتراضات تشكيل 
رده على هذه الفرضية المعيّنة. وفي أحيانٍ أخرى يدمج في ححجةٍ طويلة واحدةٍ 
مجموعة متنوعة من الحُجج الفرعية من أنواع مختلفة تمامًا. ومن ثَمَّ فيمكن أن 
يُجمّع بين حبّة أساسية وأخرى دينية أو تاريخية”'. فالفكرة المقصودة أن ابن 
تيمية حاول باستمرارٍ أن يُحدث أثرًا تراكميًا ومُعرّرًا. 


(175) حول أهمية التقويّة في الفكر الإسلامي» مع إشارةٍ خاصّة للفقه؛ انظر: #لاناءيالم]' ,4ا12 
Corroboration’, 3-1‏ . 

(176) من الممكن تصنيفٌ الحجج بعدة طرق. أحدها بحسب بنيتها المنطقية. ويمكن تصنيفها تصنيقًا 
آخرٌ تبعًا لمحتوى الحجج وليس صورتها. يتجلّى التصنيف الأول في كتاب ابن تيمية في 
الحُجّة الموضوعية» فبما أنّ النقدّ نفسّه هو نقد موضوعىٌ فهو يهاجم العباراتٍ والافتراضات 
باعتبارها قضايا تحتوي على أفكار محددة» وتتكرّن الهجمات نفسّها من أفكار مضادة من 
النظام نفسه. تنتمي الحججٌ السائدة في النقد إلى هذه الفئة. النوع الآخر من الحجج هو 
الحجج الدينية. الحجج التي تنتمي إلى هذه الفئة قليلةٌ العددء إلا أنه لا ينبغي الان 
بوزنها. . وتقدّم باستمرار على أنها جج فرعية» وليست مكتفية بنفسها مُطلقًا. وتكمن أهميئها 
في حقيقةٍ كونها متجدّرةٌ في افتراضاتٍ اوضع تحدّدُ موقفت الخصم وتحكم عليه مسبقًا. ا 
هذه الافتراضات المركزية 0 تفؤّق الحقيقةٌ بحسب ما جاءت بها اليهودية والمسيحية» وبشكل 
خاص الإسلام؛ على تلك التي يحملها غيرٌ أتباع الدين» على الرغم من أن اليهود 
والمسيحيين قد أفسدوا أديانهم» إلا أنهم يمون متفوّقين على أرسطوء الذي لم يكن سوى = 
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بعد قرنين من وفاة ابن تيمية» وجد عبد الرحمن جلال الدين السيوطي 
(ت: 911ه/ 5 م ). وهو عالم مصري شافعي؛ في نقض المنطق لابن تيمية 
أداة تخدم غرضّه في الجدل الذي دار حول المؤهّلات العلمية المطلوبة للفقيه 
كي يتأهّل لبلوغ رتبة المجتهد””27". لقد أكّد مجموعةٌ من العلماء» المؤيّدين 
للتقاليد المنطقية اليونانية ظاهريًا”79''؛ أن معرفةً المنطق شرظ من الشروط 
اللازمة لممارسة الاجتهاد””27". وجادل السيوطيٌ» مقتفيًا أثرٌ ابن تيمية» أن 
المنطقّ ليس شرطا للاجتهاد» على أساس أنه ليس نظامًا معرفيًا صحيحًا(050, 


= جل ملحد. إلا أن أكثر الأديان تفرُقًا في جلاءِ حقيقته هو الإسلام. كان فرق الإسلام حُجّةٌ 
كافية ضدَّ المذاهب اليونانية» لو لم تتغلغل هذه المذاهبُ في العلوم الإسلامية. فالحقيقة 
المحرجة إلى حدٌّ ما أن أكثرٌ مِنْ عدو قليل من كبار علماء المسلمين الذين يكتبون في معظم 
العلوم الإسلامية التقليدية كانوا يلجؤون إلى المنطق اليوناني» مما فلل بالتأكيد من حُجة ابن 
تيمية الدينية. قد يُفسّر ذلك جزئيًا لماذا لا ينهض هذا النوعٌ من الحجة مكتفيًا بنفسهء رغم أنه 
يتخلل روح النقد. أقول 'جزئيًا ' لأنْ السببّ الرئيس في اللجوء إلى الحُجة العقلية وغير 
الدينية (الدليل العقلي) هو الموقف الذي تبه الغالبية العُظمى من المفكرين المسلمين بأنَ 
أفضل سلاج ضد الحجج المنطقية يجب أن تأتيّ من العقل» وليس الوحي» وأن المنطق 
اليوناني كانء في التحليل النهائي؛ نتاجًا للعقل (انظر: الترجمة» الفقرة (210) الآتية). 
يمكن تحدید أنواع أخرى من الحجج التي لعبت أيضًا دورًا فرعيًا في النقد. إن محاولة 
الحُجج الشخصية 8م00 تشوية شخصيتَئ أرسطو وابن سينا ليست سوى مثالٍ واحد. فكان 
عدم زيارة أرسطو قط «أرضَ الأنبياء»» ومن ثَّمّ عدم اظلاعه على تعاليمهم؛ مؤيّدَاء في 
خطاب ابن تيمية» لحقيقة أن منطقّه وميتافيزيقاه كانا باطليّن (انظر: الترجمة» الفقرة (90) 
الآتية). مزيد من التفصيل حول هذه النقطة في: مفصّل الاعتقاد» 136. كما جرى تأويل 
انتماء ابن سينا للإسماعيلية أيضًا (المرجع نفسه)ء على أنه الانتماء الذي منعه من الاطلاع 
على مذاهب وسلوك أهل السنة والجماعةء المهديّة إلهيًا. 

(177) انظر: الترجمةء الفقرة (1)» الهامش (1)ء السابق. وحول مشكلة السيوطي انظر أيضًا: 
Hallaq, ‘Was the Gate of Ijtihad Closed?’, 27-8‏ . 

(178) ومع ذلك فيمكن العثور على استثناءات. فقد قدَّم الفقيهُ الحنبلي التقليدي ابن قدامة كتابّه في 
أصول الفقه بمقدمةٍ منطقية» مما يعني ضمئاء مثل سلّفِه الغزالي؛ أن المنطق لا ّى عنه في 
الفكر الشرعي. انظر: روضة الناظر» 30-13. 

(179) لهذا الاشتراط تقليدٌ ثابت في الإسلام. انظر: الترجمة» الفقرتين (1) وهامش (1)» و(160) 
وهامش (1)» الآتيين. 

(180) على الرغم من استمرار ادعائه أنه كان ماهرًا في هذا الفنّ. نظر: صون المنطق» 1. 
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إلا أن الاكتفاء بمجرد رد هذا الشرط كان سطحيًا وغير واضح في كفايته. كان 
على السيوطي أن يسوّغ ادّعاءه» وقد فعل ذلك بتأليف رسالتيّن في تفنيد 
المنطق» وهما: القول المُشرق(91'وصَؤن المنطق”'. وعلاوةً على ذلك فقد 
اختصر رذ ابن تيمية» ليجعَلّه على ما يبدو أكثرَ قدرة على الوصول إلى الطالب 
المهته””*'. بِقَصْدٍ تقديم الدعم لادّعائه الخاصّ ضدّ المنطق من خلال النفوذ 
الجليل لسَلَّفِهِ الحنبلي. 

اختصر السيوطيٌ ما يقرب من 000.138 كلمة من الرد على المنطقيين إلى 
نحو 000:32 كلمة» تحت عنوان «جهد” القريحة في تجريد النصيحة»» والتي 
معناها الحرفي: بذل الجهد في اختصار النصيحة» والنصيحة هي عنوان بديل 
للرد على المنطقيين» وهو «نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق 
اليونان»**". ويشير التجريد في عنوان الكتاب المختّصّر إلى استخلاص 
المحتوى المنطقي في الردٌ على المنطقيين» وهو الآراء المنطقية» من المحتوى 
المرتبط بالكامل بالمناقشات الميتافيزيقية. وهذا بالضبط ما فعله السيوطي بنجاح. 


وبما أن السيوطي لم يكن مهتمًا باختصار المحتوى المنطقي للكتاب» 


(181) العنوان الكامل: القول الممشرق في تحريم الاشتغال بالمنطق. انظر: ,ممقساءعاءه8 
Geschichte, suppl. ii. 189 (169gg)‏ . 

(182) نشره علي سامي النشَّار عام (1947م)ء مع كتاب: جهد القريحة. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

عر الترجمة» الفقرة (14) الآتية. 
يرسم مترجمُنا الكلمة الأولى من عنوان رسالة السيوطي اججهد» بفتح الجيم. والججهد بفتح 
الجيم هو المشقّة» كما في حديث بدء الوحي: «حتى بلغ مني الجهده. والجُهد بالضم هو 
الوسع والطاقة» كما قال تعالى: الت َلْمرُوت الْمْطوْعِينَ ون الْمُؤْمِنِينَ ف أصٌدَفَتٍ 
ديت ل جَدُونَ إلا جَهَدَه فسح من [التوبة: 79]. فإذا كان عنوان الرسالة بالفتح» 
فمراد السيوطي به: كد القريحة وتعبها في اختصار كتاب ابن تيمية» وإن كان بالضم» فمراد 
السيوطي به: غاية وُسع القريحة في اختصار كتاب ابن تيمية. وقد أثبتٌ ما أثبته المترجم من 
رسم الشكل فوق» ولكنني أثبنُه بالضم في عنوان الرسالة داخل» وذلك أن تفسيره المذكور 
هنا يدل على الججهد بالضم أكثر من الفتح. (عمرو). 


. Brockelmnann, Geschichte, suppl. ii. 124 (184) 
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ولكن فقط إزالة التكرار مع أكبر قدر ممكن من المناقشات الميتافيزيقية فيه؛ فإنه 
لم يعد صياغة نص ابن تيمية بعباراته الخاصة. وبعبارة أخرى» فليس اختصاره 
تفسيريًا: فببساطة ترك الأجزاء المنطقية سليمة وحذف الجزء الأكبر من 
الاستطرادات الميتافيزيقية. وبحذفه قدرًا كبيرًا من التكرار في المناقشة المنطقية؛ 
نجح السيوطي في خلق تسلْسّلٍ من الأفكارء يفوق ذلك الموجود في الردٌ. قد 
يؤكد المرء على أن النتيجة الإجمالية لاختصار السيوطي هي نقدٌ أكثر فاعلية 
للمنطق من النقد الأصلي الذي صاغه ابن تيمية”55". 


وعلى الرغم من جهوده المبذولة في اختصار الرد على المنطقيين؛ إلا أن 
السيوطي كان لا يزال غير قادرٍ على تخليص النص الأصلي من مشكلة التكرار 
المزعجة. وقد كان على وعي تام بذلك*'. المشكلة الأخرى ذات الصلةء 
والتي يبدو أنها أفلتت من اهتمام السيوطي» هي الاستخدام المتكرر لصيغة: 
«والمقصود هنا»» وهي صيغة يستعملها ابن تيمية للإشارة إلى عودته إلى المناقشة 
المنطقية بعد فراغه من تعليق مطوّل على مسائل أخرى» ميتافيزيقية بصورة 
رئيسة» وفي حين أنَّ الاستخدام المتكرر للصيغة له ما يبرره في طريقة ابن تيمية 
الاستطرادية» إلا أنه لم تعد له صلة بالاختصارء الذي يدّعي» وهو كذلك في 
الحقيقة» أنه يحذف جزءًا معتبرًا من المواد التي لا تتضمن سوى القليل من 
القضايا المنطقية. ومع ذلك». فكل هذه عيوبٌ ثانويةٌ» وينبغي ألا تتنقص من 
مساهمة السيوطي في تقديم أطروحة أكثر وضوحًا وإيجارًا. 

نشر على سامي النشار نص جهد القريحة لأول مرة عام (1947م). واعتمد 
على مخطوطة واحدةٍ عثر عليها في دار الكتب الأزهرية (مجموع 204)» على 
الرغم من أنه كان على عِلْم بوجود مخطوطةٍ أخرى في مكتبة جامعة ليدن!57'), 


Brunschvig, ‘Pour ou contre’, 326 van Ess, ‘Logical أعرب آخرون عن آراء ممائلة. انظر:‎ )185( 
. Structure’, 50 

(186) حول هذه المشكلةء انظر: جهد القربحة» 254 (الترجمة» الفقرة (322) الآتية). 

(187) انظر : 2.48-9 ,اكنا4:ه]8 ,0606ط,ههلاء ومقدمة النشَّار على نشرة (1974م) من كتاب: = 
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وهي النسخة الأخرى الوحيدة التي كان معروقًا أنها موجودة**". وبعد عامين 
(1949م) نشر عبد الصمد الكتبي النسخة الكاملة من الرد على المنطقيين في 
بومباي معتمدًا على مخطوطة فريدة موجودة في خزانة الكتب الآصفية (كلام 
9) في حيدر آباد”*". وبحسب ما ورد على المخطوطة من توقيع» فقد 
ججلِبت من اليمن إلى الهند منذ أكثر من قرن على يد نوّاب صديق حسن خان 
(ت: 1307ه/ 1889م) حيث كانت بحوزة الأئمة الزيديين ". سعى الكتبي 
الذي وجد الكثيرَ من الصعوبات في مخطوطة الآصفية إلى الاستعانة بمساعدة 
طبعة النشّارء التي اعترف الكتبي أنه استفاد منها"'”". وكان ذلك ممكنًا لأن 
السيوطي لا يغيّر أو يعيدُ صياغةً عباراتٍ ابن تيمية. ومن ثَمَّ يمكن لإحدى 
المخطوطتين أن تبيّن الأخرى بشكل كبير فيما يتعلّق بجزء كبير من الموضوع 
المنطقي. إلا أن النشار لم يستفد في تحقيقه من مخطوطة حيدر آباد التامة. لكنّ 
الطبعة اللاحقة لعبد الرحمن بن قاسم وابنه محمد قد فعلت. فقد أعاد هذا 
الأخيرٌ طباعة تحقيق النشّار عام (1961م) في الرباط كجزء من المجلد التاسع 
من مجموعة أعمال ابن تيمية المكوّنة من سبعة وثلاثين مجلدًا”2”". لم يهتم 
المحقّقان بإخبارنا بأي شيءٍ أكثر من كون العمل يستند إلى نص مطبوع من 
ل رل راا جات المخطوطة العن اعكمذاهاا وأسس هله 
التصحيحات. ومع ذلك فإن لدينا سببيّن وجيهيّن للقول بأن الطبعة التي اعتمدا 


2 را و افر اهو ف نتروا ساد عبد الرازق ات یه 
7 ومصطفى عبد الرازق» فيلسوف العرب» 124؛ وأعلن جولدتسيهر أيضًا عن وجود هذه 
المخطوطة في “Stellung der alten islamischen Orthodoxie” : allan‏ الذي نتر في وقت 
مبكر عام (1916م) (الترجمة الإنجليزية: 207 ,’صsl4[ .(‘Attitude of Orthodox‏ 

. Brockelmann, Geschichte, suppl. ii. 124 (n0. 93) انظر:‎ )188( 

(189) انظر: المصدر السابق؛ ومقدمة المحقق لكتاب: الرد على المنطقيين» (ص: ز-م). 

(190) انظر تصدير سليمان الندوي لكتاب الرد على المتطقيين» (ص: ق). 

(191) انظر مقدمته لكتاب الرد على المنطقيين» ص: س. 

(192) بعنوان: مجموع فتاوى شيخ الإسلام أحمد بن تيمية. 

(193) انظر مقدمة المجلد الأول» من مجموع الفتاوى» ص: م. 
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عليها كانت للنشّار وأن التصحيحات التى أجروها كانت مبنية على طبعة بومباي. 
أولا: أنه لا تُعرف طبعاتٌ أخرى منشورة عام (1961م) أو قبلها سوى النشّار 
والكتبى. كما نالت هاتان الطبعتان سمعة طيبة وقَبِولا لدى العلماء فى الشرق 
الأوسط. وحتى إن افترضنا ما ليس محتّملاء أي أنه ربما كانت هناك طبعات 
51 2 5 ع 2 03 عو مرا - 

أخرى» فإن لجوءَ المحقق إلى طبعاتٍ أخرى أقل شهرة أو لم تلق رواجًا لم 
يكن ليعتبر حكيمًا. ثانيًا : تلتزم طبعة الرباط في بعض الأحيان بالأخطاء نفيها 
الموجودة فى طبعة النشار» وذلك فى الأخطاء الخاصة بتحقيق النشار» والتى لا 
يمكن العثور عليها في الكتاب الكامل غير المختصرهء ولا في مخطوطة 


لن 


ومنذ عام (1961م) أعيد تحقيق كل من الجهد والرد مرةً أخرى. فقد نُشر 
الأخير عام (1977م) في مجلدين””"» لم أتمكن من الحصول إلا على المجلد 
الأول منهما. ولا يبدو أن هذه الطبعة»ء التي اعتمدت أيضًا على مخطوطة 
المكتبة الآصفية الفريدة؛ قد حقّقت المزيد من التقدّم عن تلك التي بعت عام 
(1949م). ولكن الأكثر تعلّقًا باهتمامنا هي طبعة الجهد التي طبعت في القاهرة 
عام (1970م)» والتي حقّقها سعاد عبد الرازق» والنشار نفسه بحسب ما هو 


17 وفي واقع الأمر لم يشارك النشّار بأي جهد مشترك مع سعاد عبد 


الرازق بعد أن زوّدها بطبعة عام (1947م)» والتي استخدمَّتْهاء على ما يبدو, 


(194) انظر على سبيل المثال: طبعة الرباطء 121 (سطر 12) في: «إنما ذلك في المثال الذي 
يحصل به...٠»‏ فقد حُذِف حرف النفي «ل2 [قبل الفعل «يحصل؛] تبعًا لنشرة النشّار 235 
(سطر 8-7). وفي مخطوطة ليدن» ورقة 144 (سطر 22)» وفي نشرة بومباي لكتاب الرد على 
المتظفيين 121 انيت حرف الي د يكن العترى على جلا أكثر وضوكا في فة 
0 (سطر 1) في E‏ وصفحة 251 (سطر 3) في نشرة النشّار. فقد حَُذِف ما 
يقارب السطرين من كلا النصيّن» وهما ثابتان في مخطوطة ليدن والرد على المنطقبين. 

(195) حققها محمد عبد الستار نضّارء وعماد خفاجي. 

(196) نُشر مع: صون المنطق والكلام عن في المنطق والكلام» عن دار النصر للطباعة. أنا مدينٌ 
للبروفيسور آرون زيسو 20۷ 8087 بتزويدي بنسخة من هذه الطبعة. 
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كنقطة انطلاق. وتمثّلت مساهمتها في مقابلة طبعة النشّار مع كل من المخطوطة 
الأصلية في دار الكتب الأزهرية ونشرة بومباي للعمل الكامل. علاوة على ذلك» 
فقد أعادث تفقيرَ نص النشّار في فقرات أصغرء حيث كان تفقير هذا الأخير 
مُرهقًا حقًا. ولسوء الحظّ يمكن القول إن عبد الرازق قد فشلت تمامًا في تزويدنا 
بنسخةٍ موثوق بها. ليس فقط لأنها لا تُشير بأية ملاحظة إلى مخطوطة ليدن» 
ولكن لأنْ عملها مُفْعمٌ بخيبةٍ أمل التصحيفات الطباعية والأخطاء. 


ةو 


فا لى بالق ا "نفل ادت فع الزتاطل لاه انبعت تن قا عك 
نشرة النشار» وبالتأكيد على نشرة عبد الرازق. وقد أشرت باستمرار إلى مخطوطة 
ليدن””" بالإضافة إلى نشرة بومباي» في مقابلة نشرتنا الحالية» ومع ذلك فلم 
همل نشرة النشّار بالكلية. حُذِفت مقدمة السيوطي للاختصارء (الفقرة 2-1) في 
طبعة الرباط» لكنني استعدثها بالرجوع إلى نشرة النشّار ومخطوطة ليدن. كما 
لفت اة المبوطنة: والتى ارده ايطزلاكناللسيدرية ا مرف 
النظر عن هاتين الإضافتين» فقد أشرت إلى جميع التصحيحات» وكذلك مصادر 
هذه التصحيحات في نهاية هذا الكتاب (انظر: تصحيحات النص العربي)”. 


جرى تغيير تفقير نص الرباط إلى حدٌّ كبير. أعدْتُ ترتيبَ النص في الترجمة 
إلى فقرات مرقمة متسلسلة (1- 323). تعرض قائمة الفقرات في نهاية الكتاب 
مقابلة أرقام الصفحات والأسطر المناظِرَة في نشرة الرباط عام (1961م)» ونشرة 
بومباي عام (1949م) الكاملة» بالإضافة إلى رقم الورقة والسطر في مخطوطة 
ليدن. 


(197) انظر : 248-9 ,/5ذ/84 Voorhoeve,‏ . تتكوّن المخطوطة (20) 474 .0 في مكتبة جامعة ليدن) 
من 69 ورقة» يحتوي كل منها على (31) سطرّاء بمعدل (15) كلمة في السطر. انتهى نسح 
المخطوطة في الثالث من رمضان (987ه) (22 أكتوبر 1579م) على يد شخص يسمّى علي 
بن علي البوصيري الأزهري الشافعي. 

كما أشرتٌ في المقدمة: فقد وزّعت هذه الفروق والتصحيحات وأثبتها في مواضعها من 
الكتاب بعلامة خاصة»ء لأن هذا أنفع لقارئ النص العربي في فهم النص ومعرفة الفروق. ثم 
أرفقتٌ قائمة بهذه التصحيحات في ملحقٌّ آخرٌ الكتاب كما فعل المؤلف. (عمرو). 
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ل ل ل ا 
والمفرد فصل). أبقيتُ على جميع الفصول التي تشير إلى فصول نقض 
ات المنطقية الأربعة الرئيسة (انظر عناوين 5 6 17« 41« 
0) أما بقية الفصول الثلاثة» فقد أدرجها ابن تيمية تحت الفصل الثالث» أي 
النقطة الثالثة [من الافتراضات المنطقية الأربعة]. ومن الواضح أن المقصود هو 
أقسام أو فروع فرعية وليس فصولا مستقلة. فبما أن الموضوع تحت كل قسم من 
هذه الأقسام لا يتعلق بقضية مفردة مستقلة بذاتهاء فقد حذفت العناوينَ الثلاثة 
الفرعية بالكامل. وقد سقطت هذه العناوين في الترجمة في بداية الفقرات (119» 
7 211) على التوالي. 

تمثل الكلمات الموجودة بين معقوفين”؛ عمليات الإدراج الخاصة بي» 
والتي وجدثها في بعض الأحيان ضرورية لأجل تقديم النص بشكل أفضل. 
تُستخدّم الأقواس» كقاعدة عامة؛ للمصطلحات العربية المعادلة في نص | 
تيمية. وتكون الأقواسُ في حالات نادرة بمثابة علامات ترقيم للحصر. 

وبالنسبة للآيات القرآنية الواردة في النص؛ فقد اعتمدثٌ في أغلب الأحيان 
على ترجمة كل من آربري 6۲ط« وبيكثال 11ء1 . وفي بعض الأحيان 
استخدمتٌ توليفة من هذين العملين الأنيقين» وأجريت تغييراتِ طفيفة في أحيان 


* ينبغي توضيح أن هذا خاص بالنص المترجم» وإلا ففي النص العربي الذي لدينا لم نلجأ 
للإضافة في النص بين معقوفتين «[]» إلا مواضع يسيرة من التي وضعها مترجمنا لإضافة بعض 
أسماء الأعلام كالغزالي والبغدادي والباقلاني ونحو ذلك مع كناهم» إذ وجدنا ذلك مفيدًا 
للقارئ. وكذلك قد أضفنا بعض الفروق والتصحيحات من النشرتين والمخطوط بين معقوفتين 
في بعض الأحيان ونبهّنا على ذلك في موضعه. وكذاك ما اعتبرته ضروريًا في قراءة النص» 
ونبهت عليه في موضعه» ا ل ا لك 
أثبت أي عبارات تفسيرية أو شارحة داخل متن النص. 
أما في الحواشي فقد أضفت لبعض هوامش مترجمنا توضيحات بين معقوفتين» وهذا جار وفق 
خطتي في أن ما بين المعقوفتين في سائر الكتاب هو من كلامي لا من كلام المؤلف. 
(عمرو). 
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أخرى من أجل التعبير بدقةٍ عن المعنى المقصود. ومع ذلك فقد كنت أرى في 
حالات قليلة أنه من الضروري أن أقدّم ترجمتي الخاصة. 

وأخيرًاء يجب الإشارة إلى أنني حاولتٌ توثيقٌ كل الحجج التي استشهد 
بها ابن تيمية ويضيفها إلى أسماء معينة من فلاسفة ومتكلمين وصوفية وغيرهم. 
وحن يكيرنا ابن ية أن المتكلمين أو الفلاسقة يعولوة قرلا معطا :من غير 
تسمية أي مفكّر على وجه الخصوص؛ فقد قدّمت إشارة إلى المناقشة في 
الأعمال المعتمدة في هذا المجال. على سبيل المثال» بالنسبة للمذاهب 
الميتافيزيقية والمنطقية؛ أَحَلْتُ القارئ على العلماء المعتبرين» مثل ابن سينا 
والفارابي والغزالي وابن رشد والطوسي وفخر الدين الرازي وابن ملكا. وحين 
يشير ابن تيمية إلى مذهب منطقي» فقد حاولتٌ أيضّاء قدر استطاعتي؛ أن أشير 
إلى مدى التزام مؤلفنا بنقل هذا المبدأ. (ومن المأمول أن يصبح واضحًا في 
سياق التعليق على النصٌ أن ابن تيمية قد بالغ في بعض الأحيان بخصوص 
ادعاءات المنطقيين). ولكنني لم أصنمَ الشيءَ نفسّه في حالة المذاهب 
الميتافيزيقية أو الكلامية» حيث لا تُعتَبر الميتافيزيقا والكلام في لَب الأطروحة 
التي اختصرها السيوطي. 
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وهو مختصر: تصيحة أَهْلٍ الإيمان 2 الردّ على مَنْطق اليُونَانِ 
لشيخ الإسلام ابن تيمية (728ه) 


اختصره 
الحافظ جلال الدين السيوطي (909ه) 


بسم الله الرحمن الرحيم 


1- الحمدٌ لله الذي أَرْسَل الرّسَل اكرام بالشرايّع المطهّرة» والسَّلامُ على 
سيّدِنا محمّدٍ المؤيّدٍ بالمغجرَاتٍ الواضِحَةٍ النيّرة» 6 آله وأصحابه الطيبين 
الخَيْرَةَ» وبَعْدٌ: 

فما زال النَّامِنُ قديمًا وحديئًا يعيبون من المنطق ويذمُونه» ويؤلفون الكتبّ 

في ذمّه وإبطال قواعده ونقضها وبيان فسادهاء وآخِرٌ مَنْ صنّف في ذلك شيځ 

الإسلام أحد المجتهدين”" تقي الدين ابن تيمية» فله في ذلك كتابان» أحدهما 

صغيرٌ”” ولم أقف عليه» (الأعر فده فى عشرين كرَّاسّاء سمّاه: «نصيحة أهل 

الإيمان في الرد على منطق اليونان*» وقد أردت تلخيصّه في كراريسٌ قليلةٍ 
يبا على الطلاب» وتشبيلة على اولي الألْبَابء فشَرَعْتُ في ذلك وسمَيتّه 


(1) المفرد: مجتهد. وهو عالم ديني مؤمّل للاضطلاع بالاجتهادء أي النظر الفقهي بالاستناد إلى 
القرآن والسنة والإجماع؛ من أجل الوصول إلى الأحكام الشرعية (الأحكام) للحالات التي لم 
يتوصّل إلى حكمها بعدٌ. وعكسه: المقلّد. وهو الذي يتبع الأحكام الشرعية للمجتهدين دون 
نظر فقهيّ مستقل» ويحتل المجتهد مرتبة عالية في التسلسل الهرمي للتخصص الفقهي. للمزيد 
حول المعنى الفنى للاجتهادء انظر: التهانوي» الكشاف» 1» 9-198» تحت ذلك 
الط 1 

(2) كتب ابن تيمية العديد من المصئفات القصيرة في نقض المنطق اليوناني» ومعظمها منشور مع 
اختصار السيوطي في المجلد التاسع من مجموع فتاوى ابن تيمية. ومع ذلك فإن أطول هذه 
الأطروحات لا يتجاوز بضع صفحات. فيجب أن تكون إشارة السيوطي لكتاب: نقض 
المنطق» الذي على الرغم من عنوانه؛ فإنه لم يكرّس سوى أربعين صفحة (من أصل 211) 
للنقض الحقيقي للمنطق. والباقي في الغالب هو هجوم كَلَامِي موجه ضد الفلاسفة» وعلماء 
الكلام» وجماعات أخرى. انظر أيضًا: ابن قيم الجوزية» إغاثة اللهفان» 2» 2250 حيث 
يلاحظ أن ابن تيمية كتب مصنفين في نقض المنطق اليوناني. 

(3) هو نفسه: الرد على المتطقيين. انظر : .124 »Brockelmann, Geschichte, suppl. ii.‏ وانظر: 
المقدمة الجزء (5)» السابق. 
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«جُهْد القريحَةٍ في تَجْريدِ الَصِيحَة"“ ٠‏ واللة الهادي للصواب. 

2- قال شيخ الإسلام أحَد المجتهدين تق الدينِ ابْنُ تيميّةَ في صَدْرٍ كِتَابه 
الذي سمّاه «نصيحة أهل الإيمان في الرد على منطق اليونان» : 

أما بعد: 


3- فإني كنت دائمًا أعلم أن المنطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكي» ولا 
ينتفع به البليد» ولكن كنت أحسب أن قضاياه صادقة'“ لما رأينا من صدق كثيرٍ 
منهاء ثم تبيّن لي بعد ذلك خطأ طائفةٍ من قضاياه» وكتبتُ في ذلك شيئًا. ولما 
كنت بالإسكندرية اجتمع بي من رأيئّه يعظّم المتفلسفةً”” بالتهويل والتقليدء 
فذكرثٌ له بعض ما يستحقونه من التجهيل والتضليل» واقتضى ذلك أني كتبتٌ 
في قعدةٍ بين الظهر والعصر من الكلام على المنطق ما عليه الساعة0©. 


ولم يكن ذلك من هِمّتيء لأن همّتي كانت فيما كتبته عليهم في الإلهيات» 
وتبيّن لي أن كثيرًا مما ذكروه في المنطق هو من أصول فساد قولِهم في 


(4) انظر: المقدمة الجزء (5)» السابق. 

(1) راجع: مفصّل الاعتقادء 27 حيث يخبرنا ابن تيمية أنه كان على وعي في سنوات مراهقته 
بالطبيعة الإشكالية للمنطق اليوناني. 

(2) مصطلح المتفلسفة ليس هو مصطلح الفلاسفة الشائع» بل هو المتفلسفة» ولهذا الأخير دلالة 
على الفلاسفة الزائفين. وفي كثير من السياقات يستعمل ابن تيمية المصطلحين» في هذه 
الرسالة وغيرهاء ولا يمكننا أن نلاحظ أي اختلاف في استخدامهما الدلالي. تتفق تلك 
الحقيقةٌ مع رأي ابن تيمية أن الفلاسفة لا يمتلكون الحكمة الحقيقية» فالفلسفة كفلسفة؛ 
باطلة» وأولئك الذين يجعلون شُعْلَّهِم في دراستها هم فلاسفة زائفون» سواء أكانوا يُدعَوْن 
فلاسفة أم متفلسفة: فليس ثم حاجة ببساطة للاحتفاظ بمصطلح فلاسفة لأية دلالة خاصة؛ 
لأنه لا يوجد فلاسفة مهديُون للحق (انظر على سبيل المثال: ابن تيمية» توحيد الألوهية» 
7 المؤلف نفسه» مفصل الاعتقاد» 51 (سطر 10-9)؛ المؤلف نفسهء تفصيل الإجمال» 
5 61). ويجادل ت. ميشيل Miche!‏ .1 في مقالته ‘Ibn Taymiyya’s Critique of Falsafa’‏ 
(4 .م) أن ابن تيمية يحتفظ عادة بمصطلح المتفلسفة للسهروردي وفلاسفة مدرسة الإشراق. لا 
تدعم القراءةٌ الواسعة لكتابات ابن تيمية هذا الرأي. 

(3) في: الرد» (ص. 3 13-1)» يشير ابن تيمية أنه أتمّ العمل في جلسات لاحقة. 
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الإلهيات» مثل ما ذكروه من تركيب الماهيات من الصفات التى سمُوها ذاتيات» 
وما ذكروه من حَضر طرق العلم فيما ذكروه من الحُدُودٍ وَالأَفْيسَةٍ البُرْهانِيّاتِ 
بل ما ذكرٌوه من الحدود التي بها تعرّف التصورّراتٌ» بل ما ذكرُوه من صُوَّر 
القياس وموادّه اليقينيّاتٍِ. 


(4) 


بدا من القرن الرابع/ العاشر؛ افتتحت كتب المنطق العربي بشرح لمصطلحي (التصؤر) 


و(التصديق)» وكلاهما مرتبظ عضويًا بمصطلحات أخرى» مثل: التعريف (الحد)» 
و(الماهية)» و(الذات)» و(القياس البرهاني). تحصل المعرفة» التي تحصيلّها هو المهمة 
الرئيسة للمنطق؛ في العقل» إما على (1) شكل تصوّرات [مفاهيم] مفردة» والتي تدل على 
الصفة الأساسية لشيء ماء مثل مفاهيم 'الروح'» و'الجسد'» أو على (2) شكل تصديقات 
[أحكام]؛ مثل "العالم مخلوق". وتستلزم التصديقاتٌ تشكل التصوراتٍ في العقل؛ لأنه إذا 
لم تدرك 'العالم' و'مخلوق' بشكل مفرد؛ فإنه لا يمكن أن يتصوّر العقل 'العالم مخلوق'. 
والتصورات والتصديقات إما ضرورية أو مكتسبة» ف "الشيء"' و"الموجود' هي» على سبيل 
المثال؛ تصورات ضرورية؛ لأنها معروفة دون تأمل. وذلك بخلاف "الروح" أو "الملّك*: 
على سبيل المثال؛ فهي مفاهيم مكتسبة لأن ذواتها لا تتبع الإدراك المباشر؛ فإن الوجود 
يملك ذانّا يجبر العقل على إدراكه من دون استدلال. ومن ناحية أخرى؛ فإن التصديق 
الضروري سيضطر العقل بالطريقة نفيها التي للتصور الضروري. فكون الرقم 'اثنين أكبر من 
واحد'» أو أن "الأشياء المساوية لشيء واحد؛ هي متساوية في آنفسها"» أو أن "الأشياء 
إما صحيحة أو خاطئة" (قانون الوسط المرفوع)؛ هي أمثلة على التصديق الضروري. ويُقال 
أيضًا إن (الحِسِيّات) تنتمي إلى هذه الفئة من التصديقات. ويتوصّل إلى جميع التصديقات 
المكتسبة عن طريق الاستدلالات. بدءًا من القياس المنطقي إلى قياس التمثيل [الفقهي]. ومن 
ت ففي حين أن التصورات الضرورية والتصديقات الضرورية بدهية لا تحتاج إلى الاستدلال» 
والتصديقات المكتسبة تستلزم استخدام الاستدلال؛ فإنه يمكن اكتساب التصورات المكتسبة 
فقط من خلال التعريفات (الحدودء المفرد: الحد). 


التصور التصديق 

الضروري المكتسب الضروري المكتسب 
(من خلال (من خلال 
التعريف) الاستدلال) 


يستلزم كل من الاستدلالات والتعريفات معرفة موجودة في العقل» دون أن يودي ذلك = 
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4- فأراد بعض الناس أن يكتبّ ما علقتّه إذ ذاك من الكلام عليهم في 
المنطق» فَأذِنتُ في ذلك؛ لأنه يفتح باب معرفة الحق» وإن كان ما فتح من باب 
الردّ عليهم يحتمل أضعاف ما علقتّه. 

5- فاعلم أنهم بنوًا المنطقّ على الكلام في الحدٌ ونوعه» والقياس 
ارعان زرك الوا الان الع إا ور واا تصن ارين اللي بال 
التصورٌ هو الحدٌّء والطريق الذي ينال به التصديقٌ هو القياس. 

فنقول : 


الكلام في أربع مقامات : مقاميّن سالبين» ومقامين موجبين. 


= إلى تسلسل لا نهائي؛ لأن هذه المعرفة يجب أن ترتكز في التحليل النهائي على معرفة قبلية 
مركوزة في غريزة الفكر (غريزة العقل). وبما أن التصديقات المكتسبة قد تستلزم مسبقًا معرفةً 
بالتصورات المكتسبة؛ فيجب أن تُصاغ هذه الأخيرة من خلال التعريف» أي (القول) الذي 
يعرّف العقل ماهيةً الشيء. ولصياغة القول عن الماهية» يجب تحديد (الجنس) و(الفصل)» 
وكلاهما (ذاتي). والذاتي هو (مقوّم للماهية)» وليس بالضرورة ما لا يمكن فصله عن الشيء؛ 
لأنه قد تكون هناك صفات غير ذاتية وهي أيضًا لا يمكن فصلّها (لا تفارق)؛ فعلى سبيل 
المثال: «الضاحكية» صفة لا يمكن فصلها عن الإنسان» ولكنها لا تشكّلء أو تشارك؛ في 
ماهيته. لا يمكن فهم (موضوح) دون الذاتي» ومن ثَمَّ يجب أولا أن يُفهم الذاتئُ لهذا 
الموضوع ليصبح حاضرًا في العقل. فمن أجل فهم 'الإنسانية'" ما هي؛ يجب على المرء أن 
يفهم 'الحيوانية' ؛ لأنها صفة ذاتية لا يمكن أن يوجد مفهوم الإنسانية من دونهاء ومن ثم أن 
يُفَهّم. وعلاوة على ذلك فإن الذاتي» بمعنّى ما؛ يستلزم الموضوعء كما تستلزم الإنسانيةٌ 
الحيوانية. وهذا يعني أنه لكي تكون الإنسانية موجودةًٌ يجب أن تكون الحيوانية موجودة أولاء 
ولكن لا يجب أن تكون نَم ضاحكية؛ لأن الإنسانية يجب أن تكون موجودة كشرط سابق 
للضاحكيّة. ولكن الأهم من ذلك أن الذاتي لا يخضع للتفسير السببي [لا يُعَلّل]: أي أن 
السؤال: «ما الذي يجعل الإنسانَ حيوانًا؟» غير قابل للإجابة حيث لا علّة له [خارجة عن علة 
الذات] تجعله كذلك. ولأنها إذا ؤجدت؛ فسيكون من المتصوّر أن تلك العلة يمكن أن تجعل 
إنسانًا ليس بحيوان. للمزيد حول المعاني الفنية لهذه المصطلحات» انظر ما يلي: ابن سيناء 
النجاة 43ء 7-46» 69 وما بعدها؛ المؤلف نفسهء الحدودء 10؛ الغزالي» المقاصدء 
6-3: 6-44» 66 وما بعدها؛ الكاتبي» الرسالة الشمسية» مع الرازي» التحرير» 27-7» 
6 وما بعدها؛ الويجي » شرح الغرةء 122 وما بعدها؛ Wolfson, ‘The Terms Tasawwur‏ 
Tasdiq’, 114-28; Jadaane, L Influence du stoicisme, 115-17; Black, Logic, 71-8‏ 320 . 
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فالأولان: 


والثاني : 


3 


أحدهما: في قولهم: إِنَّ التصوّرٌ المطلوب لا ينال إلا بالحد(". 


أذ التضندية المطلرت له فان إل اا 


والآخران: في أنّ الحدّ يُيدٌ العلم بالتصؤراتِ. وأنَّ القياسَ أو البرهانَ 
الموصوف يُفِيدٌ العِلْمَ بالتصديقات“ 


المقام الأول” 


6- في قولهم: «إن التصوٌرَ لا ينال إلا بالحدً»”". والكلام عليه من وجوه: 


الأول: لا ريب أنَّ النافي عليه الدليلٌ كالمئبت» والقضيةٌ - سلبيةً أو 


إيجابية - إذا لم تكن بديهية؛ لابد لها من دليل» وأما السلب بلا علم؛ فهو قولٌ 


بلا علم. فقولهم: لا تحصل التصورات إلا بالحدٌ؛ قضية سالبة وليست بديهية» 
فمن أين لهم ذلك؟ وإذا كان هذا قولا بلا علمء وف أ وهنا ا کف 
يكون القول نه علم أساسًا لميزان العلم لا يزعمون أنها آلة قانونية تعصمٌ 
مراعاتّها الذهنَ عن أن يزلّ في فكره7©؟ 


(1) 
(2) 


(2) 


انظر الفقرة: 
انظر الفقرة: 
انظر الفقرة: 
انظر الفقرة: 


6» هامش 1ء الآتي. 

1 هامش 2» الآتى. 
7 هامش 21 الآتي. 
0 هامش 1ء الآتي. 


[قلت: يغيّرها مترجمنا الإنجليزي إلى (الفصل الأول). (عمرو)]. 

راجع: ابن سيناء النجاةء 43: «والتصوّر... يُكتسب بالحد وما يجري مجراه». وفي كتابه 
الإشارات يشرح أن ما ايجري مجرى الحد» هو «الرَّسُْم ونحوه). وما يعنيه بقوله: اونحوه» 
هو الوصف الذي يستعمل صفات عرضية وليست ذاتية في تكوين تصور لشيء ما. انظر: 
الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 5-184؛ والرازي» تحرير» 24 وما بعدها. ففقط من خلال 
الحد يمكن تعريفُ (حذ) جوهر (ذات) موضوع ما. وهكذا يضع الغزالي المسألة باختصار 
(المقاصد 34) حيث يقر كان الحة الذاتي هو الوسيلة الوحيدة لتكوين التصوّر. 

انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 176 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 8-47؛ والطوسي» 
شرح الإشارات» 1/ 9-167؛ الخبيصي» شرح» 9-8. 
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7- الثاني : أن يُقال: الحد يراد به نفس المحدود» وليس مرادهم هنا. 
ويراد به القولٌ الدال على ماهية المحدود”' »2 وهو مرادهم هنا. فيقال: إذا كان 
الخد كول الخاد الها إا أن يرن عرف المعدوة ديح ارين هده فان 
كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول» وهو مستلزم للدور أو 
التسلسل”©. وإن كان الثاني؛ بطل سلبُّهمء وهو قولهم: إنه لا يُعرف إلا بالحد. 

8- الثالث: أن الأممّ جميعهم من أهل العلوم والمقالات؛ وأهل الأعمال 
والصناعات؛ يعرفون الأمور التي يحتاجون إلى معرفتهاء ويحقّقون ما يعانونه من 
العلوم والأعمال من غير تكلم بحدَّء ولا نجد أحدًا من أئمة العلوم يتكلم بهذه 
الحدود: لا أئمة الققهء ولا النحوء. ولا الطبء ولا الحسابء ولا أهل 
الصناعات» مع أنهم يتصوّرون مفرداتِ عِلّْمهمء فَعُلِم استغناء التصوُرٍ عن هذه 
الحدود. 


9- الرابع : إلى الساعة لا يُعلم للناس حدٌّ مستقيم على أصلهم» بل أظهر 
الأشياء «الإنسان» وحدّه «الحيوان الناطق»؛ عليه الاعتراضات المشهورة20. 


(1) الغزالي» المقاصدء 50؛ الجرجانيء التعريفات» 273 تحت مادة: حد. Aristotle,‏ 
Analytica Posterior, 92026-94819: idem, Topica, 101919-1028 5, 10315.‏ وانظر أيضًّا: 
الفقرة 3» الهامش 4 أعلاه. 

(2) يستلزم الجنس والفصل المتضمّنان في الحدٌّ [التعريف] حدًا [تعريمًا] آخر. فعلى سبيل المثال» 
في تعريف «الإنسان» أنه «حيوان ناطق» فإنه يجب تعريف المصطلحين «حيوان» و«ناطق» 
لأنهما لا يعُتبران بدهييّن. وينطبق الشيءٌ نفسّه على المصطلحات المستخدمة في تعريفِ 
تعريف تعريفي «الإنسان»» وكذلك تعريف هذه المصطلحات إلى ما لا نهاية» وهي عملية 
تؤدي في النهاية إلى تسلسل لا متناه. ومع ذلك فإذا تُوصّل إلى التعريف قبل فهم 
المصطلحات المستّخدمة في تعريفه الخاص؛ فان هذا يؤدي إلى مبدأ petitio principii‏ 
[المصادرة أو الدَّوْر]؛ لأنه في حين أذرك معنى «الإنسانية» في المثال السابق أعلاه قبل 
«الحيوانية»؛ فإن هذا الأخير [الحيوانية] استّخدم لفهم ماهية «الإنسانية». انظر: نقض 
المنطق »184 حيث يعيد ابن تيمية صياغة الحبّة. 

(1) يبدو أن المرجع هاهنا هو مناقشات أمثال ابن سينا ونصير الدين الطوسي. انظر: شرح 
الإشارات» 1/ 32-223. 
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وكذا حدٌ «الشمس»” وأمثاله. حتى إن النحاة لما دخل متأخُرُوهم في الحدود؛ 
ذكروا للاسم بضعةً وعشرين حدّاء وكلها معتَرّضة على أصلهه”©. والأصوليون 
ذكزوا تلاس ابشيعة ومكريق احذاء:ؤعلها ابا مع وة وضافة الحدوة 
المذكورة في كتب الفلاسفة والأطباء والنحاة وأهل الأصول والكلام معتَرّضةٌ لم 
يسلم منها إلا القليل”©. فلو كان تصوّر الأشياء موقوفًا على الحدودء ولم يكن 
إلى الساعة قد تصوّر الناسٌ شيئًا من هذه الأمورء والتصديقٌ موقوفٌ على 


(2) 


(3) 
(4) 


(5) 


حول الطبيعة الإشكالية لتعريف الشمس» انظر: الغزالي» مقاصدء 52» حيث ينطوي حدٌ 
الشمس باعتبارها «الكوكب المضيء الذي يطلع نهارًا» على دَوْرء حيث إن «النهار» لا يمكن 
أن يُعرف من غير استخدام مصطلح «الشمس» في تعريفهء أي أن النهار هو «زمان كُوْن 
الشمس فوق الأرض). انظر أيضًا: ابن سيناء الحدودء 10ء الفقرة 17 (الترجمة الفرنسية» 
1؛ والتهانوي» الكشّاف. 467/1 (سطر 5-23)» تحت مادة: دَؤْر؛ والسهروردي» حكمة 
الإشراقء 19-18. وفي كتاب الجدل 8م270 يشير أرسطو إلى أن الحدود [التعريفات] 
يجب أن تتم من خلال «أشياء هي أَقُدَمُ [وأعرف]»» أي أنها ألفاظ برض العلمُ بها مُسبقًا 
عن اللفظ المعرّف. «ومما يجري مجرى هذا النوع من التعريفات [التحديدات]: تعريف 
[تحديد] النقطة» وتعريف الخطء وتعريف البسيط [المسطح]ء فإن جميعها يدل على المتقدم 
فالأخيرء لأنهم يقولون إن النقطة هي طرف الخطء والخط طرف البسيط [المسطح]ء والبسيط 
[المسطح] طرف المصمّت». ومن َم فإن أحد الأسباب الرئيسة لفشل التعريف هو استخدام 
المعرّف [الحادً] لفظ المعرّف [المحدود] نفيه» «وإنما يخفى ذلك إذا لم يستعمل اسم 
المحدودٍ بعينه» مثلما يحُدُ الشمس بأنها كوكبٌ يظهر نهارًا. وذلك أن من استعمل النهارٌ فقد 
استعمل الشمسٌ» (142035 :141519 :141526 .(Topica,‏ 

[قلت: قد استعملت هاهنا الترجمة العربية لمنطق أرسطوء نقل: أبي عثمان الدمشقي» 
تحقيق: عبد الرحمن بدوي» (منطق أرسطوء دار الكتب المصرية» الجزء الثاني)» وتحقيق: 
فريد جبر (النص الكامل لمنطق أرسطوء دار الفكر اللبناني» المجلد الخامس) وربما أجريت 
عليها تحسينات لما قارنتها بالنص الإنجليزي. (عمرو)]. 

انظر على سبيل المثال: ابن فارس» الصاحبي في فقه اللغة» 5-82. 

للاطلاع على سرد لهذه التعريفات» انظر: الشوكاني» إرشاد الفحول» 198؛ والجويني» 
البرهان» المجلد 2ء الفقرة 681 وما بعدها. 

وفي هذا الصددء انظر التعليق الذي قذمه ابن سينا في رسالته في التعريفات: الحدودء 27-1 
حيث يعترف بالصعوبات الجدية التي تنطوي عليها. وانظر أيضًا: مناقشة الغزالي في المعيار» 
5-1» ونقلها ابن تيمية حرفيًا في الردء 22-19. 
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1 


التصورء فإذا لم يحصل تصورٌ لم يحصل تصديقٌ؛ فلا يكون عند بني آدم علم 
من عامّة علومهم» وهذا من أعظم السفسطة. 

0- الخامس: أن تصرّر الماهية إنما يحصّل عندهم بالحدٌ الحقيقي 
المؤلّف من الذاتيات المشتركة والمميّزة» وهو المركّب من الجنْس والفَضل20. 
وها الخد إنا معدو أن م كا نوات لق وح فد کون ی 
تُصُوّر حقيقةٌ من الحقائق دائمًا أو غالبًا. وقد تُصُرّرت الحقائق؛ فعُلم استغناء 
التصوّر عن الحد. 

1- السادس: أن الحدود عندهم إنما تكون للحقائق المركبة"'': وهي 
الأنواع التي لها جنس وفقَصْلٌء فأما ما لا تركيبَ فيه» وهو ما لا يدخل مع غيره 
تحت جنس» كما مله بعضُهم بالعقل0؛ فليس له حدّء وقد عَرَفوه» وهو من 


(1) قد يكون التعريف [الحدً] كاملا (تامًا) أو غير كامل (ناقصًا). يتألّف الحدٌ التامّ من جميع 
الصفات الذاتية» المتمثلة في الجنس المباشر والفصل المباشر (الجنس والمَضل القريبين)» 
على سبيل المثال: «الإنسان حيوان ناطق). يَقّضْر الحد الناقص عن جميع الصفات الذاتية» 
ويقتصر على الفصل القريب وحده» أو على هذا الفصل مقترنًا مع الجنس غير المباشر 
(الجنس البعيد)» على سبيل المثال: «الإنسان هو الناطق»» أو «الإنسان جسم ناطق». انظر: 
الكاتبي» الرسالة الشمسية» 8»› (يترجم سبرنجر 5062866 الحدود الكاملة complete‏ 
65 وغير الكاملة eteاincomp‏ على أنها: limes perfectus‏ و limes imperfectus‏ على 
التوالي» النص الإنجليزي» 14). وحول التعريف الحقيقي باعتباره التعريف التام» انظر: 
الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 249 وما بعدها؛ وابن سيناء الحدود» 4-3؛ والخبيصي»› 
الشرح» 2-31؛ والرازي» شرح الغرة 50-49. 

(2) انظر على سبيل المثال: الطوسي» شرح الإشارات» 200/1» وملاحظة ابن سينا الافتتاحية 
في الحدود» 2-1» (الترجمة الفرنسية» 1). وانظر حول اعترافه بأن التصوّرات الأولية لا 
يمكن تعريفها على الإطلاق: 289-90 ,قروم ,نه1535105. ويبدو أن السهروردي يعزو هذا 
الاعترافت لأرسطو نفسهء انظر: حكمة الإشراق» 21» (السطر 13-11). 

(1) راجع: الرازي» المباحث المشرقية» 1/ 6-51. 

pi4, 139525-32, 15435-1544 )2(‏ ,4:1510]16. ولكن من أجل تعريف فلسفي للعقل انظر: 
الغزالي» المعيار» 92-286؛ وابن سيناء الحدود» 11 وما بعدهاء والآمدي» المبين» 104 
وما بعدها. ولمصطلحات أخرى انظر: الرازي» المباحث المشرقية» 12/1 وما بعدها. 
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التصوّرات المطلوبة عندهم. فعْلِم استغناء التصوّر عن الحدّ. بل إذا أمكن معرفة 
هذا بلا حدٌ؛ فمعرفة تلك الأنواع أولى*؛ لأنها أقرب إلى الجنس وأشخاصّها 


مه 


مشهورة. 

وهم يقولون: إن التصديقّ لا يتوققف على التصور الام الذي يحصل بالحدٌ 
الحقيقيء بل يكفي فيه أدنى تصور ولو بالخاضة“» وتصوّر العقل من هذا 
الباب» وهذا اعترافٌ منهم بأنْ جنس التصوّر لا يتوقف على الحدٌ الحقيقي. 

2- السابع: أن سامِعَ الحدّ إن لم يكن عارفا قبل ذلك بمفرداتٍ ألفاظه 
ودلالتها على معانيها المفردة؛ لم يمكنه فهمٌ الكلام» والعلم بأنْ اللفظ دال على 
المعنى وموضوعٌ له؛ مسبوقٌ بتصوّر المعنى. وإن كان متصوّرًا لمسمّى اللفظ 
ومعناه قبل سماعه؛ امتنع أن يُقال: إنما تصوّره بسماعه". 


3- الثامن: إذا كان الحدٌ قول الحادٌ؛ فمعلومٌ أن تصوُرٌ المعاني لا يفتقر 
إلى الألفاظ فان المتكلّمَ قد يصوٌرُ* مَعْنَى ما يقوله بدون لفظء والمستمعٌ يُمكنه 


(3) راجع الفقرة (37)ء الهامش (1) الآتي. 

)4( ا م الذي يضحكء أو القادر على التعلّمء > أو من يشتري ويبيع. 
وعلى الرغم من أن هذه الخواص ليس ذاتبة» ولكنها فقط عَرَضيةء إلا أنها خاصة بالإنسان» 
ومن نّمّ فيمكن أن تكوّن تعريقًا. ويعتبر الغزالينٌ أن التعريف المستند على الخاصة هو وصف 
(رَسم) يؤدّي وظيفة التعريف (الرسوم الجارية مجرى الحدود). انظر: الغزالي» المعيارء 
6؛ والفارابي» التوطئة في المنطقء 61. 

(1) الاستدلال هنا على النحو الآتي: من أجل فهم التعريف يجب على المرء أولًا أن يدرك دلالةً 
الكلمات التي يتألّف منها التعريف. ولكن معرفة الكلمات يستلزم مسبقًا معرفةً المعاني أو 
الأشياء التي شير إليها. فإذا لم أكن أعرف ما هو الخبز فإنني لن أعرف ما الذي تعنيه كلمة 
(خبزا. ومن ثم فإذا لم يكن سامعٌ التعريف يعلّمٌ الكلماتِ التي يتألّف منها التعريف والمعاني 
أو الأشياءً التي تدلٌ عليها؛ فإِنّ معرفة معنى المعرّف لن تحدث من خلال التعريف. والجدل 
بالقول بحدوث ذلك» هو في الواقع «يستلزم أن يقال لم يتصوّر المعنى حتى سَّمِعَّ اللفظ 
وفْهِمّه ولم يمكن أن يفهم المرادٌ باللفظ حتى يكون قد تصوّر ذلك المعنى قبل ذلك»» وفي 
ذلك دور ر [قبليّ] واضح خ. انظر: ابن تيمية» الرد» 10. 

5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 1): «يتصوّر»؛ وفي مخطوطة ليدن = 
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اللك نين E Ê‏ الكل كفي يقال ل YO‏ ابام 


4- التاسع: أنّ الموجوداتٍ المتصوّرة إما أن يتصرّرها الإنسان بحواسّه 


الظاهرة كالطعم واللون والريح والأجسام التي تحمل هذه الصفاتٍء أو الباطِبَةٍ 
كالجوع والحبٌ وا لبغض والفرح والحزن واللذة والألم والإرادة والكراهة وأمثالٍ 
ذلك» وكلها غَيِيّةَ عن الحدٌ(". 


5- العاشر: أنهم يقولون للمعترض: أن يطعنَ على الحدّ بِالنَّفْضِ في 


الطَلرْد أو في العكس**”'» وبالمعارضة بحدٌ آخرّ. فإذا كان المستمعٌ للحدّ يُبطله 


(1) 


(1) 


(1) 


(137أ/ سطر 11)» وطبعة بومباي: الرد على المنطقيبن (11/ سطر 2): «يصورا. 

[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 2): «مخاطب»» وفي طبعة بومباي: الرد 
على المنطقيين (11/ سطر 29): «تخاطب». 

يبدو أن الاستدلال هاهنا يفترض مسبقًا ما ورد في الفقرة السابقة. فإذا كانت الكلماثٌُ تنقل 
المعاني التي سبق معرفتها بالفعل؛ فإن الكلمات الدالة على المعاني ليس بضرورية في تكوين 
تصورٍ المعرّف» ومن تم يُصبح تعريف المعرّف غير ضروري. من المثير للاهتمام ملاحظة أن 
الحبَة الواردة في هذه الفقرة قد تخت دون أن تُخْتَصَرء ولا يقول ابن تيمية شيئًا في موضع 
آخر ليلقي مزيدًا من الضوء عليها. ومن المثير للاهتمام على حدٌّ سواء أنه يُغفل هذه الحجة 
تمامًا في كتابه «نقض المنطق». 

ذلك لأن الأمور الحسية (المحسوسات) تعتبر تصوٌّراتٍ أولية (أوّليات)» وهي ضرورية» أي 
أنها أشياء يجب أن يدركها العقل من غير توسَّطٍ استدلال. كل هذه الأمور "قاطعة وصادقة' 
(مقدمات صادقة واجبة القبول). انظر: الغزالى» المعيارء» 186 وما بعدها؛ المؤلف نفسه. 
المقاصد» 3-102 110؛ الرازي» الخ ¢5 18-19 .Jabre, Essai,‏ 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 87) (سطر 9): «أو في المنع»» وفي مخطوطة ليدن 
(137أ/ سطر 16): «أو العكس». 

[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة. (عمرو)]. 

يحدث النقض بواسطة الطرد و/أو العكس. يمثّل الطرد التكافؤ الدقيق بين التعريف والمعرّف» 
بحيث إذا وُجد التعريف يكون المعرّف موجودًا أيضًا. ومن نَم فن الطرد لا يتحقق إذا تكرّن 
التعريف في غياب المعرّف. وكذلك لا يتحقق الطرد إذا كان التعريف لا يُخرج (غير مانع) 
الصفات التي لا تندرج ضمن الصفات الموجودة في المعرّف» مثل تعريف «الإنسان» على أنه 
«حيوان»؛ لأنه ليس كل الحيوانات إنسانًا. ومن الناحية الأخرى فيفترض العكس أنه كلما كان 
التعريف غائبًا فإنه يجب أن يكون المعرّف غائبًا أيضًا؛ لأن الأوّل (التعريف) يجب أن = 
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بالنفض تارم وبالمعَارضة أخرى » ومعلوم أذ گلا لد يمكن إلا بعد تصوٌّر 
المحدود؛ عَلِم أنه يمكن تصِرُرٌ المحدودٍ بدون الحدّء وهو المطلوب. 


6- الحادي عشر: أنهم معترفون بان مِنّ التصرّرات ما يكون بديهيًا لا 


يحتاجٌ إلى حد'. وحينئذ فيقال: كون العلم بديهيًا أو نظريًا من الأمور التسبية 
الإضافية» فقد يكون النظري عند رجل بديهيًا عند غيره لوصوله إليه بأسبابه من 
مُشاهَدَةَ أو توا ۶ أو قَرائِنَ”. والناس يتفاوتون في الإدراك تفاونًا لا ينضبط› 
فقد يصير البديهئ عند هذا دون ذاك بديهيًا كذلك أيضًا بمثل الأسباب التى 
حصلت لهذا ولا يحتاج إلى , 


(1) 
(2) 


(3) 


(4) 


يكون (جامعًا) لجميع الصفات الذاتية الموجودة في المعرّف. وإذا لم يكن التعريف جامعًا فإنه 
[المعرّف] سيتوقف عن الوجود» ولن يبقى موجودًا سوى جزء (بعض الصفات) من المعرّف. 
فعلى سبيل المثالء إذا عرف «الإنسان» على أنه «هندي» فإنّ هذا التعريف ليس مانعًاء لأن 
«الإنسان» يبقى موجودًا بعد استبعاد جميع الهنود. فالتعريف الصحيح يجب أن يكون مانعًا. 
انظر: ابن تيميةء الردء 12-11؛ والتهانوي» الكشفء 1/ 6-905 مادة: اظراد. وللمزيد 
حول قسمة: الجامع و المانع » انظر : 355-7 Brunschvig, Gami’ Mûni”,‏ . 

انظر: الفقرة (3)ء الهامش (4) السابق. 

المتواتر هو الذي يرويه عددٌ كبيرٌ من الناس في كل طبقةٍ من طبقات الرواية» بدءًا من الحدّث 
الأصلي نفيه. إن عد الرواة لأية معلومة كبيرٌ بما فيه الكافية لمنع احتمال وجود تواطؤ من 
الرواة على الكذب أو التزوير. فقط بعد أن يبلغ المرءٌ اليقينَ فإنه يدرك أن الرواية المعيّنة 
متواترة. انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 398 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الرازي» لباب 
الإشارات» 27 (سطر 5-2)؛ الآمديء المبين» 79. للوقوف على تحليل مفصّل انظر لي: 
‘Inductive Corroboration’, section iii, and Weiss, ‘Knowledge of the Past’, S6fF‏ . 

على الرغم من أنه يُقال إن القرائن تمثّل المعرفة الظرفية والسياقية التي تعرض للقضايا 
المنقولة» إلا أنها تعزّرُ المعرفة الأساسية المودّعة في هذه القضايا. وكونها عَرضيةً جدًا؛ فهي 
موجودةٌ في ذهن الأفراد بدرجات متفاوتة. فالشخص الذي سيعتمد على معرفةٍ كل من الرواة 
والظروف التي رُوِيَ تحتها تقليدٌ [حديث] نبويٌ معيّن سيكون في وضع أفضلّ يتيح له أن 
يصدّق أو ينكر صِحَحَةَ مثل هذا التقليدِء من ذلك الذي يفتقر إلى هذه المعرفة الظرفية 
والسياقية. للمزيد حول القرائن انظر لي : 475-80 ‘Notes on the Term qarîna’,‏ . 

ترفض هذه الحجةٌ افتراضٌ الفلاسفة أن بعض المعرفة يجب أن تكون بديهيةء نظرًا لأنه لو 
كانت كل المعارف نظريةً فسيلزم من ذلك التسلسل. تختلف طبيعة البديهي من عقل إلى آخرء 
لان شخصًا معنا قد تكون لديه معرفة بخسية بشيء معين لإومن ثم سيكون بشوزتة = 
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المقام الثاني“ 


7- *وهو: «الحد يفيد تصو َ الأشياء)”! قول 
المحقّقُون(© من النْطّار(© على أن الحدَّ فائدته التمييز بين المحدُودٍ وغيره. 


ایت 0 تصويرٌ المحدودء وتعريفت حقيقته. وإنما يدعي هذا أهل 
المنطق اليونانيون» أتباع أرسطوء ومن سلك سبيلّهم تقليدًا لهم من الإسلاميين 
وغيرهم. . فأما جماهيرٌ أهلِ التظر والكلام من المسلمين وغيرهم ؛ ؛ فعلى خلافي هذا. 


عو ساس 


8- وإنما أَدْخَلَ هذا مَنْ ¿ تكلم في أصول الدين والفقه بعد أبي حامدٍ 
[الغزالي] في أواخر المائة الخامسة» وهم الذين تكلّموا في الحُدود بطريقة أهل 
المنطق اليوناني. وأمّا سائر النْطّار من جميع الطوائف, الأشعرية والمعتزلة 
والكرَامِيّة''' والشيعة وغيرهم؛ فعندهم إنما يفيد الحدٌ التمييرٌ بين المحدودٍ 


= معرفةٌ بديهيةٌ) في حين قد لا يمتلك شخصٌ آخر تلك المعرفة. وبما أن المعرفة البديهية تدخل 

العقلَ من غير استدلالء ومن ثَّمّ بدون تعريفب؛ فمن الممكن زيادة كمية المعرفة في العقل من 
غير اللجوء إلى التعريف. 

* [قلت: يغيّرها مترجمُنا الإنجليزي إلى (الفصل الثاني). (عمرو)]. 

* فى مخطوطة ليدن (137 أ/ سطر 16): «فصل». 

)1( ابد سيناء النجاةء 43؛ الرازي» التحريرء 25 وما بعدها؛ الغزالي» المعيارء 34؛ الإيجي» 
شرح الغرةء» 148. ۰ 

(2) المحقّقون هم العلماء الذين يؤسّسون حل الإشكالات على أساس الأدلة والاستدلال 
الأصلييّن. انظر: التهانوي» الكشاف» 2336/1 تحت مادة: التحقيق. 

(3) تعني كلمةٌ التّططار حرفيًا «المفكرين ن النظريّين/ 55عاصنط) 11076ة[ناءءم25» ولکننا نترب جم المصطلح 
إلى «المفكرين/ ۶إe‌kہنطا»‏ كلما استخدمه ابن تيمية للإشارة إلى العلماء بطريقة مستحسنة. 
فبالنسبة إليه من الواضح أن التظر 12805بادعمه [الكلام أو الفلسفة] ممارسة بغيضة» وعادةٌ ما 
يربطها بخصومهء اللاهوتيين النظرتين العقلانيين (المتكلمون). 

(1) الكرّامية هم أتباع أبي عبد الله محمد بن كرام (ت: 255ه/ 869م). كان الاتجاه السَّنِي 
السائد نُظر إلى هذه الفرقة باعتبارها حرفيّةَ ومجسّمة. انظر : -667 Encyclopedia of Isla’, iv.‏ 
(by C. E. Bosworth)‏ (ولالإنسةسوظ' s.v.‏ ,¢9 والمرتضى› المنيقث 412-111 Watt,‏ 
Formative Period, 290-1‏ ¢ والشهرستاني» الملل» 79 وما بعدها. 
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وغيره» وذلك مشهورٌ في كي أبي الحسن الأشعري”©» والقاضي أبي بكر 
[الباقلاني]*» وأبي إسحاق [الإسفراييني]”» وابن فُورك» والقاضي أبي 
O A‏ ا ال و واب علد 
[الجّْائي ]° وأبي هاشم [الجبائي]7! 2 ود ال والوسى ( 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


(6) 


0) 


(8) 


(9) 


(10) 


11) 


توفي عام (324ه/ 5م(. للوقوف على سيرته انظر: السبكي » الطبقات» 2/ 301-245. 
انظر أيضًا : 128-9 Sezgin, Geschichte, i. 602 ff.; Laoust, Le.s Schismes,‏ . 

Encyclopedia of Islam?, 1, 958-9,, s.v. ‘al-Bakillani’ (by توفي عام (403ھ/ 003 ). انظر:‎ 
.J. McCarthy); Sezgin, Geschichte, i. 608-10 

أبو إسحاق إبراهيم بن محمد بن إبراهيم الإسفراييني» توفي عام (418ه/ 1027م)» متكلم 
أشعري وفقيه شافعي. انظر سيرته في: السبكي» الطبقات» 3/ 14-111+ Encyclopedia of‏ 
Islam, vi, 107-8, s.v. ‘al-Isfarayinî' (by W. Madelung)‏ . 

أبو بكر محمد بن الحسن بن فُورك الأنصاري» توفي عام (406ه/ 1015م)» متكلم أشعري 
وفقيه شافعي. للوقوف على سيرته انظر: السبكي» الطبقات» 3/ 46-52 Sezgin, Geschichte,‏ 
„i. 6lo-u; Encyclopedia of Islam®, iii. 766-7, s.v. ‘Ibn Frak’ (by W. M. Watt)‏ 

محمد بن الحسين بن محمد بن خلف أبو يعلى الفرّاءء الفقيه الحنبلي المشهور والمتكلّم 
(ت: 458ه/ 1066م(. انظر: الفراءء الطبقات» 2/ 230-193؟ Encyclopedia of Isla? ,iii,‏ 
s.v.. ‘Ibn al-Farra’ (by H. Laoust)‏ ,765-6. 

أبو الوفاء علي بن محمد بن عقيل بن أحمد البغدادي. كان فقيهًا حنبليًا ومتكلمًا (ت: 
3ه/ 119 .(e1‏ انظر: ابن رجب» الذيل» 1/ 65-142؛ -699 iii.‏ “تداعا Encyclopedia of‏ 
s.v. ‘Tbn ‘Akil’ (by ©. Makdisi)‏ ,700 „ 

إمام الحرمين أبو المعالي عبد الملك الجويني» توفي عام (478ه/ 1085م) انظر سيرته في : 
السبكي » الطبقات» 3/ Encyclopedia of Islam?, ii, 600-6, s.v. ‘Djuwayn’ (by C.+83-249‏ 
Brockelmann-(L. Gardet))‏ . 

أبو المعين الميمون بن محمد النَّسَفي» فقيه حنفي ومتكلم (ت: 508ه/ 1114م). انظر: 
Brockelmann, Geschichte, suppl. i. 757: Shorter Encyclopaedia of Islam, 438-9, s.v. ’al-‏ 
Nasaf (by A. J. Wensinck)‏ . 

أبو علي محمد بن عبد الوهّاب الجبّائي» رئيس متكلمي المعتزلة (ت: 303ه/ 915م). انظر 
سيرته في : ابن المرتضى» المنية» 4-170؛ ابن النديم» الفهرست (تكملة الفهرست» 6)؛ 
Encyclopedia of Islam?, ii. 569-70, s.v. ‘al-Djubba’'T' (by L. Gardet)‏ . 

أبو هاشم [عبد السلام بن] محمد بن عبد الوهاب الجبّائي» ابن أبي علي (انظر الهامش 
السابق). خلف والده في رئاسة المعتزلة» وتوفي عام (321ه/ 933م). انظر سيرته في : = 


155 


(15) 


52-2 14 
ومحمد بن ا / 5 


وغيرهم 


9- ثم إن ما ذكره أهل المنطق من صِبَاعة الحدّ؛ لا ريب أنهم وضعوها 
وَضْعَاء وقد كانت الأممُ قبلّهم تعرفٌ حقائق الأشياء بدون هذا الوَضعء وعامّة 
الأمم بعدّهم تعرفٌ حقائقٌ الأشياء بدون وَضْعِهِمء وهم إذا تدبّروا؛ وجدوا 
أنفسهم يعلمون حتائق الأشياء بذون هذه الضناعة الوَضعِية: 

ثم إِنَّ هذه الصناعةً الوَضْعيةَ زعموا أنها تُقِيدُ تعريت حقائقٍ الأشياىء ولا 
تُعرَفُ إلا بهاء وكلا هذيّن غلَّظء ولما راموا ذلك؛ لم يكن بد من أن يفرّقُوا 
بين بَعْضٍ الصفات وبعض؛ إذ جعلوا التصورٌ بما جعلوه ذاتيّاء فلابد أن يفرقوا 
بين ما 7 ذاتي عندهم» وما ليس كذلك. فأدّى ذلك إلى التفريق بين المتماثلات 
حيث جعلوا صفة ذاتية دون أخرى مع تساويهما أو تقارّبهماء وطَلّبٌ الفَرْقٍ بين 


ك ابن المرتضى» المنيةء 2-181؛ ابن النديم» الفهر ست« 247+ Encyclopedia of Islamî, ii.‏ 
s.v. ‘al-Djubba’T? (by L. Gardet)‏ ,570 „ 
(12) أبو الحسن قاضي المُضاة عبد الجبّار بن أحمد الهمداني الأسدابادي» المتكلم المعتزلي الإمام» 
والذي يتبع المذهب الشافعي في الفقه (ت: 415ه/ 1024م). انظر سيرته في : ابن المرتضىء 
المنيق 45-194 Encyclopedia of Islamî, i. 59-60, s.v. ‘Abd al-Djabbar’ (by M. Stern)‏ . 
(13) من المحتمل جدًا أن يكون هذا الطوسي هو محمد بن الحسن أبو جعفر الطوسي» الفقيه الشيعي 
المتكلم (ت: 458ه/ 1065م أو 0ه/ 1067م). انظر: النجاشي» الرجالء 403 (رقم 
Encyclopedia of Islam?, iv/2, 982, s.v. ‘AI-Tüsî, Muhammad’ (by H. Hosain) ¢(1068‏ . 
(14) باستئناء كونه متكلّمًا كرّاميّاء يبدو أنه صاغ منهجيةً لاهوتية لفرقته» فإن المعروف عن هذا 
العالم قليل جدًا. انظر: الشهرستاني» المللء 0 وما بعدها؟ Encyclopedia of Islarr?, iv.‏ 
s.v. ‘Karramiyya’ (by C. E. Bosworth).‏ ,668 
(15) وفي كتابه الرد على المنطقيين» 15؛ يضيف أيضًا الموسوي (ربما هو هبة الله محمد 
الموسويء. 5 -534 .1 ,0650/10/6 ,دنوءء5)» وكذلك ابن نوبخت» الذي ينبغي أن يكون أبا 
محمد الحسن بن موسى النوبختي» المتكلم الشيعي الإمامي» والفيلسوف والفلكي» الذي 
اشتهر حوالي (300ه/ 912م(« انظر: 539-40 .¡ Sezgin, Geschichte,‏ والفقرة (282)» 
الهامش (4) الآتي. (يبدو أنه من غير المحتمل أن تكون الإشارة إلى أبى سهل النوبختى» 
المعروف ایشا ات النوبختي. انظر : Encyclopaedia Iranica, i. 372-3, s.v. ‘Abû Sahl‏ 
)y W. Madelung)‏ 'اNawbath.‏ ويضم ابن تيمية أيضًا رؤساءَ آخرين من مدرستي المعتزلة 
والكرّامية» دون الإشارة إلى أسمائهم . 
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المتمائلات متي وبين المتقارات يل نظت اام ا 
كان متعذة]؛ بَطلَّ بالكلية» وإن كان مُتَعَسّرًا؛ فهو بعد حُصُولِه ليس فيه فائدةٌ 
زائدةٌ على ما كان يَعْرِفُ قبل حُصُولِهء فصاروا بين أن يمتَنِمَ عليهم ما شرطوه» 
أو ينالوه ولا يخصّل به ما قَصَدُوه على التقديريُن. فليس ما وَضَعُوه من الحدٌ 
طريقًا لتصوّرٍ الحقائق في نَفْسِ مَنْ لا يتصوَّرُها بدون الحدّء وإِنْ كان قد يُفِيدُ 
مِنْ تَمْبزٍ المحدودٍ ما نيذه الأسماء. 

0- وقد تفطّن الفخرٌ الرازيُ لما عليه أَئِمَّةٌ الكلام وقرر في «مُحَضَّلِه) 
وغيره أن التصوّراتٍ لا تَكُون مُكيّسَبة”'". وهذا هو حقيقةٌ قولنا: إِنَّ الحدّ لا يُقِيدُ 
تصوَّرٌ المحدود. وهذا مَقَامٌ شريفٌ ينبغي أن يُعْرَفَ؛ فاته لسبب إهماله دحل 
الفسادُ في العْقّول أو الأديان على كثير من الناس إذ خلطوا ما 00 المنطق 
في الحدود بالغلوم 'التبُوية التي جاءت'بها الرسّل الى :عتد المسلمين واليهرذ 
والنّصارى وسار العلوم: اللي انس ذل ضارا ون ا 
الحدود ويزعمون أنهم هم المحقّقون لذلك» وأنَّ ما ذكرّه غيرُهم من الحدود 
إنما هي لَفْظِيةٌ لا تفيد تعريفت الماهيّة والحقيقة بخلاف حُدُودِهم. ويسلكون 
الطرق الصعبةً الطويلة والعبارات المتكَلّقَة الهائلة» وليس لذلك فائدةٌ إلا تَضْيِيعُ 
الزمان وَإِتَعَابُ الأذهان وكثرةٌ الهذَيآَنِء ودَعْوّى التَّحْقِيقٍ بالكَذِبٍ والبهتان» 


مھ و 


وشغل النفوس بما لا ينفعهاء بل فد يصدها عما لا بد ية اك اتج 


(1) كان فخر الدين الرازي (ت: 606ه/ 1209م) إمامًا متكلمًا أشعريًا وفقيهّاء وشارحًا 
لإشارات ابن سينا. للوقوف على سيرته انظر: السبكي» الطبقات» 5/ 33 وما بعدها. وفي 
الواقع صاغ الرازي في المحصل» 5-3؛ بيانًا وافية أن بعض التصورات لا يمكن أن تكون 
مكتّسبة. وقدَّم سببيّن لوجهة نظره» أولهماء المثير للاهتمام» متطابقٌ مع استدلال ابن تيمية 
الذي طوَّره في الفقرة 31. يقتصر اكتسابٌ التصوّرات في رأي الرازي على الحواس الظاهرة 
والباطنة بالإضافة إلى الحدس. 

(2) حول "التحقيق " انظر الفقرة (17)» الهامش (2)» السابق. 

(3) تعريفات غير المنطقيين هي تعريفات القاموس» التي تعطي المعاني المعجمية للتصورات. 
للمزيد حول المعاني المعجمية» انظر : Robinson, Definition, 35ff‏ . 


157 


و 


الذي هو و أضل التفاق في e‏ وان اأعث* أنه أضل المغرفة والتحقيق: 
السلف ا 00 من هذا؛ إذ هو كلام في 0 وا 


21- ولم يكن قُدَمَاءٌ المتكلّمين يرضَّوْن أن يَخُوصُوا في الحُدودٍ على طريقة 
المنطقيّين» كما جد في ذلك متأَخُرُوهم الذين ظنُوا ذلك من التّحقيق» وإنما هو زيعٌ 
عن سَّواءِ الطريق. ولهذا لما كانت هذه الحدودٌ ونحوها لا تيد الإنسان عِلْمّا لم يكن 
عنده» وإن ما تفيده 0 سموهم «آهل الكلام؛. وهذا لعَمّرِي في الحدودٍ التي 
ليس فيها باطل. فأمّا حدودٌ د المنطفنين التي يدَّعُون أنهم يصوّرون بها الحقائق ؛ فإنها 
باطِلَةٌ يجمعون بها بين المختلفين ويفر فون نين المتما تلية: 

2 بوالدليل على أن الحدوة لا تد تصوير الفاق من وجوه 

أحدها: أن الحدَّ مجردٌ قول الحادٌ ودَعْوَاهء فقوله مثلا: «حدٌ الإنسان: 
چ ناطِقٌ» قضيَّةٌ حبري » ومجرّدُ دعوى خَلِيَّةِ عن حُجَةٍ. فإِمًا أن يكونَ 

تَمِعٌ لها عالمًا بصِدَقِها بدون هذا القَوْلٍ أوْ لا. فإِنْ كان الأوَّلَ؛ ثبت أنه أنه لم 
يستّفِد هذه المعرفة بهذا الحد. وإن كان الثاني عنده؛ فمجرّدٌ قول الخبّرٍ الذي لا 


دليل مَعَه لا يفيه العِلّمَ وكيف وهو يعْلَم أله ليس بِمَعْصُومِ في قَْلِهِ؟ فتبيّنَ على 
التقديرين أن الحدّ لا يفيد معرفة الحدود. 


3- فإن قيل: يفيده مُجرَّدُ تصورٍ المسمّى مِن غير أن يحكم أنه هو ذلك 
المسئولٌ عنه مثلا أو غيره. 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 0 (سطر 9): «وإن ادعت»» وفي طبعة بومباي» 

الرد على المنطقيين (31/ سطر 16): «وإن ادعوا». 

(4) لابد أن يُشير ابن تيمية إلى توبيخ التقليديّين [أهل الحديث] لأهل الرأي» الذين كان يُنظر 
إليهم على أنها ذعاة لأساليب عقلانية ونظرية في مجال الاستدلال الشرعي» وتشير «الأدلة 
والأحكام» إلى النصوص (أي النصوص القرآنية والسّئّية)» وإلى الأحكام المستمدَّة من هذه 
الأدلة. حول الأدلة والأحكام انظر: الباجي» الحدودء 41-37» 72؛ وانظر الفقرة (42)» 
الهامش (2) الآتى. 

(1) القضية الخ عبارة قابلة للحكم عليها بأنها صادقة أو كاذبة. انظر تحت مادة الخبر: 

التهانوي» الكشاف. 1/ 11-410؛ والجرجاني» التعريفات» 85. 
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قلنا: فحينئذٍ يكون كمجرّدٍ دلالةٍ اللمْظٍ المفرّدٍ على معناه» وهو دلالة 
الاسم على سما وهذا قق ما قلناه: من أن دلالة الحد كدلالة الاشمء 
ومجرد الأ ارت تصوّرَ رَ المسمّى لمَنْ لم يتصوّره دون ذلك بلا و 
فكذلك الحد. 


4- الثاني : أنهم يقولون: الحَدٌ لا بُمْع"» ولا يُقام عليه دليلٌ» وإنما 


يُمكِنُ إبطاله بالنَقْضٍ والمُعَارَضَة7©. 


فيّقال: إذا لم يكن الحادٌ قد أقام دليلًا على صِحَّةٍ الحدٌّ؛ امتبّعّ أن يعرف 
المستَمِعٌ المحدودّ به إذَا جوز عليه الخطأًء فإِنّه إذا لم يعرف صِحََةَ الحدّ بقولِهء 
وقوله محتّولٌ الصَّدْقَ والكَذِبَ؛ امتنع أن يعرّة بِقَولِه. 

5- ومِنَ العَجَبٍ أن هؤلاء يزعمون أن هذه طرق عقليّةٌ يقينيّةٌ» ويجعلون 
العِلْمّ بِالمُفْرَدٍ أَصْل العِلّم بالمركب”"» ويجعلون العُمْدَةَ في ذلك على الحدّ 


(1) عندما يكون التعريك غير مانع؛ فإنه سيندرج فيه صفاتٌ لا تنتمي إلى جنس المعرّف وفْضله. 


انظر: الفقرة (15)» الهامش (1) السابق. 

[قلت: ليس المراد بالمنع هنا ما هو قسيم الجمع» > أي أن يكون مانعاً» ولكن المقصود 
بالمنع الدفع لعدم الدليل والمطالبة به» فالمقصود عند المناطقة أن الحد لا يطلب دليلهء 
ولكن يعارض بالنقض والمعارضة (عمرو)]. 

(2) انظر: الفقرة (15)» الهامش (1) السابق. 

(1) وفقًا للفلاسفة فإِنّ اللفظ المرگب يدل على معّنى يمكن التعبيرٌ عن أجزائه من خلال أجزاء 
اللفظ. فعلى سبيل المثال: «الإنسان حيران» هو لفظ مرگب» يتضمّن جزأيْن «الإنسان» 
و«الحيوان»» وكلّ منها يدل على معنّى أخصٌ من مجموع المعنى المعبّر عنه في «الإنسان 
حيوان». وعلى الناحية الأخرى فإن الألفاظ المفردة غير قابلة للتجرّؤء ومن نَم لا تتضمّن 
أجزاءً تعبّر عن معئى أخصّ من اللفظ ككل. على سبيل المثال فإنّ اللفظ المفرد «الإنسان» لا 
تدل «الإن» و«السّان» فيه على أي معئى على الإطلاق» لأن لفظ «الإنسان» غير قابل للتجزؤ. 
لا ينبغي الخلط بين اللفظ المفرد وبين المعيّن أو الفرد (الواحد) لأنه [اللفظ المفرد] قد ينطبق 
على كل من الوجوداللغني والخارجي :يما في ذلك الجن بادك في .ين ينطيق المع 
أو الفرد على الخارجي فقطء. أي على العضو الواقعي والمعيّن للنوع. فإن «الإنسان» لفظ 
مفرد» بخلاف «يعقوب» الواحد المعيّن. انظر: ابن سيناء الشفاء: المدخل» 24 وما بعدها؛ 
والجرجاني» التعريفات» 199؛ والآمدي» المبين» 9-48. 
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الذي هو 0 ئول الحادٌ بلا دلیل» وهو حبر واا “ عن أمر عَْلِىٌ له ةا 
يحتمل الصوابّ والخطأ والصدق والكذب. ثم يَعِيبون على من يعتّمِدٌ في" الأمور 
السَّمْعِيّةَ على نفل الواحِدٍ الذي معه من القَرَائْنِ ما يُفِيدٌ المستيعٌ العالِمَ بها العِلْمَ 
اليقيني*» زاعمين أن حَبَّرَ الواحِدٍ لا يُّفِيدٌ العِلْم. وحَبَرُ الواجِدٍ وإِنْ لم يُفِدٍ 
العِلّمَ لكن هذا بعيّيِه قولهم في الحدٌّء فإنّه خبرُ واحدٍ لا دليلَ على صِذقه» بل 
ولا يمكن عندهم إقامةٌ الدليلٍ على صِدْقِهء فلم يكن الحدٌ مُفيدًا لتصور 
المحدود. ولكن إن كان ادن قد تصوّرٌ المحدود قَبْلَ هذاء أو تصوَّره مَعَه 
أو بَعْدَهه بدون الحدّء وعَلِمَ أن ذلك حَدّه؛ عَلِمَ صِدْقّه في حَدّه» وحينئذٍ فلا 
يكونُ الحدٌ أفادَ التصورّء وهذا بَينٌ. 

ر أن ضور المحدود بالحد لا يمكنُ بدون العِلّم بِصِدْقٍ قَوْلٍ 
الحاد ودی قوله لا يُعْلَمُ بمجرّدٍ الخبرء فلا يُعْلَمُ المحدودٌ بلحل 

6- الثالث: أن يُقال: لو كان الح مُفيدًا لتصوّرٍ المحدود؛ لم يحصّلٌ 
ذلك إلا بعد العِلْم بصحَةٍ الحدّء فاه دليل لمر وطريقه وکاشفه. فمن الممتيع 
أن يُعْلَّم المعرّفُ المحدودٌ قب قبل العِلْمٍ بصحَّةٍ بِصحَّةٍ المعرّفٍء والعِلْمُ بصِحَةِ الحدّ لا 


(2) خبر الواحد أو خبر الآحاد: هو رواية منقولةٌ عبر طرق ا ومن َم فإنه يفيد 
معرفةً محتملة [الظنّ]. انظر: الجرجاني» التعريفات» 6-85. مادة: خبر؛ ابن الحاجب» 

منتهى الوصول» 2-51. وعن الروايات المتواترة انظر: الفقرة: (16)» الهامش (2) السابق. 
)3( ا م ري E E‏ 
الحسّ. وعندما تفتقر إلى الأساس الحسّي تزداد احتمالية الرواية بصورة كبيرة؛ لأن المعرفة 


المستندة إلى الإدراك الحسي تعتبر بديهية. انظر: 
خم 9 Weiss, ‘Knowledge of the Past’, 88; Hallaq, ‘Inductive Corroboration’,‏ 


* [آقلت: في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 92): «على»» وفي الهامش: «هكذا وردت 
في المطبوع ولعل الصواب (في)». وكذا ورد على الجادة في: الرد على المنطقيين» (38): 
«في الأمور السمعية»» فهذا الأولى بالإثبات (عمرو)]. 

(4) عندما تحتف القرائن القويةٌ بإسناد خبر الواحد فإنهم يقولون إنها تقرّي هذه الروايات إلى 
درجة أن إسنادها يكتسب مرتبة التواتر. انظر: الفقرة (16)» الهامش (3) السابق. وحول 
التقوية بالقرائن انظر: 


Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 9ff.; idem, ‘Notes on the Term qãrina’, 478- 9Ã 
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يحصّلُ إلا بعد العِلُّم بالمحدود؛ إِذ الحدٌ خَبَرٌ عن مُخْبّرٍ [عَله]ء قو العسدوف 
o‏ المسريع م عر لد 
ل ا يشترك في العِلْم به المخْبَرٌء والمُخْبرٌء ليس هو من 
باب الإحْبَارٍ عن الأمور العا ا 


7- الرابع : أنَهم عدون المحدود بالصفات التي يسمونها الذاتِيّة 
والعرضِيةًء وتسموتها أجزاءَ الحد وأجزاءً الماهِيّة والمقوّمة ةَ لها وَالدَّاخِلَةَ فيه(“ 
ونحوّ ذلك من العبارات» فإنْ لمْ يعلم المستممٌ أن المحدود مَؤْصُوفٌ بتلك 


(1) راجع: الفقرتين (1) والهامش (1) السابقء و(36) والهامش (2) الآتي. 

+ في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 93) (سطر 4): امن غير تقليد للخبرا» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (39/ سطر 1): «من غير تقليد للمخبر». 
[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقيين لأنه أوضح» فإن المقلّد هو المخبر. (عمرو)]. 

(2) سيصبح من الواضح أن الحس بالنسبة لابن تيمية هو المصدر المادي الوحيد للمعرفة 
الإنسانية» باستثناء المعرفة بالوحي» طبعًا. (انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» 1/ 
4. وبما أن التعريفات يجب أن تتعامل مع النوع الأول من المعرفة [الحدس]؛ فإِنَّ 
مقبولية التعريف لا يمكن أن تؤخذ من المعرّف كمسألة إيمان» ومن ثَّمّ فإن صحة التعريف 
يجب أن تستلزم إدراكا أصليًا [سابقًا] للمعرّف. وهذاء كما يريد ابنُ تيمية أن يقول؛ يجعل 
التعريف غير ضروري. 

(1) قد تكون الكليّاتُ ذاتية أو عرضية. تنقسم العَرَضِيةٌ بدورها إلى ضرورية ملازمة (لازم غير 
مُفارق) من جهةء وقابلة للانفصال (مفارق) من جهة أخرى. الكلي الذاتي هو الذي يشكل 
موضوعه»› و يمكن أن توجّد ماهيةٌ موضوعه من دونه. على سبيل المثال «الشّكل» هو مقوّم 
الماهية اللمُتَلُثْق ومن أجل تكوين تصوّر «للمثلّث» فإن مفهوم «الشكل» يجب أن يكون 
موجودًا. ومن ناحية أخرى فإن العَرّضي الضروري هو الملازِم للماهية ولكنّه لا يشكل جزءًا 
منه. فعلى سبيل المثال» لا يشكّل «الضاحك» صفة ذاتية اللإنسان»» وعلى الرغم من ذلك 
فإنه ملازمٌ دائمًا للإنسانية. وعلى الرغم من أن العرضي الضروري لا يشكل مقوّمًا للماهية؛ 
إلا أن ابن سينا يقول إِنَّ مِئْلَ هذا العرضي يدركه العقل مباشرةً» وإذا لم يكن كذلك فإنه 
سيّدرك عن طريق وسيط. ومن ناحية أخرى فإن الصفات العرضية غير الملازمة» مثل فقر 
يعقوب أو وضع جلوس إبراهيم؛ ليست دائمة. انظر: المقدمة» الجزء (1): القسم (2) 
السابق؛ وابن سيناء الإشارات (مع شرح الطوسي)ء 1/ 213-199؛ والغزاليء المقاصدء 
opa, 110”21 6 48-44‏ ,16أهؤولعة. انظر أيضًا الاقتباس من ابن سينا في الفقرة (32)» 
الهامش (1)› الآتي. 
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الصفات؛ امتنعَ تصوٌّره. وإنْ عَلِمَ أنّه موصوف بها؛ كان قد تصوّرّه بدون الحد. 
فثبت أنه على التقديريُن لا يكون قد تصوّره بالحدّء وهذا بينٌ. 

فإنه إذا قيل: «الإنسان هو الحيوان الناطق» ولا يعلم أنه «الإنسان»؛ احتاجَ 
إلى اليم بهذه النسبة» وَإِنْ لمم يكن متصوّرًا لمسّمّى «الحيوان الناطق»؛ احتاج 
إلى شيئيّن: تصورٍ ذلك والعِلْم بِالنّسْبَةٍ المذكورة. وإن عَرَفَ ذلك؛ كان قد 
تصوَّر الإنسانَ بدون الحد. ١‏ 

نعم! الحدٌ قد ينبّهُ على تصوٌّرٍ المحدود كما ينبّه الاسمُ؛ فإنَّ الذَّهْنَ قد 
يكون غافلًا عن الشيء فإذا سمع اسمّه وحَدَّه؛ أَقْبّل بذهنه إلى الشيء الذي أَشِيرَ 
إليه بالاسم أو الحدّء فيتصوَّرٌه. فتكون فائدةٌ الحدّ من جنس فَائِدَةٍ ا 
وتكون الحدود للأنواع بالصَّفَاتِ كالحُدودٍ للأغيّانٍ بالجهاتِ. كما إذا قيل: حدٌ 
الأرض من الجانب القِبْلِي كذا ومن الجانب الشَّرْقِي كذا؛ ميِّرْتَ الأرض بِاسْوهًا 
ونخدها) ود د الأرض يُحْتَاجُ إليه إذا جيف من الزيادة في المُسَّمَّى أو النّقْصِ 
منه» فيْفيدٌ إدخالَ المحدودٍ جميعه وإخراجّ ما ليس منهء كما يُفيدٌ الاسم 
وكذلك حدٌّ النّوْع. وهذا يحصّلٌ بالحدود اللَّقْظِيَةِ تار وبِالوَضْعِيّةٍ أخرى. وحقيقةٌ 
الحدّ في الموضعيّن: بيان مُسَمّى الاسم فقط» وتمييزٌ المحدود عن غيره؛ لا 
تصوُرٌ المحدود. 

وإذا كانت فائدةٌ الحدٌّ بيان مُسَمَّى الاشمء والتسمية أمرٌ لُمَوِيّ وَضْعِيٌ ؛ 
رجح في ذلك إلى قَضصْدٍ ذلك المُسَمّي* لقب" اخولينةا يقرل النقها قي 
الأسعاورها يدرف ج بالشَرْع» وها ا لفك عا اند ف 


(2) انظر بيانًا مماثلا تقريبًا حول استعمال التعريف» في: المقدسي» البدء والتاريخ» 1/ 29. 

* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 94) (سطر 8): «المسمّى): وفي مخطوطة ليدن 
(138ب/ سطر 10): «المسمى». 
[قلت: لعل هذا يرجع إلى الطافةة إذ قد يهمل فيها الفرق بين رسم الألف اللينة والياءء 
فلذا أثبتٌ فوقٌ بالكسر. (عمرو)]. 

(3) انظر: المقدمة» الجزء (1)ء القسم (2)» السابق. 
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8- ومن هذا ١تفسيرٌ‏ الكلام وشرځه ؟. إذا أَرَيْدٌ به تَبيِينُ مراد المتكلّم 


فهذا یبتی على مَعْرِفَةٍ خدود كلامه. وإذا ريد به تين صِحيِه وتقريره؛ فإنه يحتاج 
إلى معرفةٍ دليل صِحّته*. فالأولُ”” فيه بيان تصوير كلامه» [والنّاني: بيان تَصْديقٍ 
کا او تسر كلاق ضري مات الأسماء با تار لين بكرن 
قد تصوّرٌ المسمّى ولم يَعْرِف أنَّ ذلك اسمّهء وتارةً لمن لمْ يكن قد تصوَّرَ 
المسمّى فيْشَارٌ إلى المسمّى بحسب الإمْكَانٍ إِمّا إلى عَيْنِه وإمّا إلى نَظِيرِه. ولهذا 
يقال الد تار يكون للاشمء وثارة كق لل 


9- وأْئِمّةٌ المصتفين في صناعة الحُدودٍ على طريقة المتعتين تار ومن 


التحقيق بهذا0 كما ذكره الغزالي في كتاب المعيار© الذي صنّفه في المنطق» 


(1) 


(2) 


0 


(1) 
(2) 


يبدو أن «تفسير الكلام وشرحه» يشير إلى «القول الشارح» لدى المناطقة» وهي العبارة التي 
تشرح التعريت (الحد) أو الوصف (الرسم) لشيء بحيث يمكن تكوين تصوّر عنه. ابن سيناء 
الإشارات» 1/ 184 (الترجمة الإنجليزية» 49)؛ الرازي» التحريرء 25؛ الغزالي» المعيار» 
8. يستند استدلال ابن تيمية هنا مرةً أخرى على افتراضه أن التعريف» فضلا الرسم؛ لا 
يكشف بالضرورة عن ماهية المعرّف. 

[في مجموع الفتاوى» (9/ 94): «وإذا أريد به تبيين صحته وتقريره؛ فإنه يُحتاج إلى معرفة 
دليل بصحته»ء والذي أثبنّه من الرد على المنطقيين» (40)» إذ جاء فيه: «وإذا أريد به تبيين 
صحته وتقريره؛ فإنه يُحتاج إلى معرفة دليل صحة الكلام»؛ لأن سياقته أحسن؛ إذا تقدير 
الإضافة بين دليل وصحة هو الجادّة» فهو أولى من مظع دليل عن الإضافة ووصل ما بعده 
بالباء والخروج بالباء عن أصل معناها بتضمينها معنى على» فهذا لا حاجة له» والغالب أنه 
من قلم الناسخ. (عمرو)]. 

أي عندما يراد ب «تفسير الكلام وشرحه» الحاجة إلى توضيح قصد [مراد] المتكلم. 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 94) (سطر 12): «كلامه أو تصوير»» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (40/ سطر 13): «كلامه» والثاني: بيان تصديق كلامه. وتصوير...؟. 
[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقبين» وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 

في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 94) (سطر 13): «التصويراء وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (40/ سطر 14): «كتصويرا. 

[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقبين. (عمرو)]. 

أي أن الحدود والأسماء لهما الوظيفة التعريفية نفسها. انظر: الهامش (6) الآتي. 

دعما لحجته؛ يقتبس ابن تيمية فى كتابه الرد على المنطقيين (40- 1) فقرات من المعيار 
للغزالي» 48. ٠‏ 
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وكذا GS‏ یولار 4 ا 00 وفي غيرهم: 
الحدود فائدثها مِنْ جنس فائدة الأَسْمَاى وان ذلك من جنس جنس التَرْجَرة بلفظ 9 


لَمْظِا“. ومِنْ هذا الباب ذِكْرٌ غَرِيبٍ الفُرّآن والحديث ووصاء بل شير لد 
وغيره من راع الكلام هو في اول دَرَجَاتِه مِنْ هذا الباب؛ فَإن المقصود ذ 


(3) يقتبس ابن تيمية في الرد على المنطقيين (43- 7) من الشفاء لابن سيناء الإلهيات» 1/ 29- 
31 6-104. 

(4) يفترّض أنه فخر الدين الرازي. انظر: الفقرة (20)» الهامش (1) السابق. 

(5) أبو الفتح شهاب الدين يحيى بن حبش بن أميرك الشّهروردي المقتول الحلبي (ت: 587ه/ 
1م). انظر: 


Brockelmann, Geschichte, i. 437-8; Encyclopaedia of Islam, iv/i, 500-7, s.v. ’al-Suhra- 
ward’ (by S. van den Bergh)A 


(6) في حقيقة الأمرء لا يسوّي الغزاليٌ بين التعريفات والأسماء» على الأقل في المعيار» حيث 
يقول ابن تيمية إنه يفعل ذلك. فهناك (ص 7-266) يشرح الغزالي أن تحديدٌ التعريفٍ للجنس 
والفصل ينتج معرفة بالماهية على نحو محدد وموجز (عِلمًا ملخّصًا مُفضَّلَا) في حين لا ينتج 
الاسم إلا معرفة عامةٌ غير محددة (عِلمَا جُمليًا). فالفرق بين "الخمر" (الاسم)ء و'المائع 
المسكر المنَّحذْ من العنب" (التعريف) يوضّح هذه النقطة. وبالمثل لا يبدو أن ابن سينا يسوّي 
بين التعريف والاسم. ففي كتابه النجاة 15-114؛ يصرّح بأن التعريف يشرح ماهية الاسم 
(قول يشرح الاسم). ومع ذلك يؤكد الطوسي في شرح الإشارات» 2249/1 أن بعض 
التعريفات تعادل الأسماء» في حين أن الأخرى» والتي هي الشاغل الرئيسي علم المنطق» 
تشرح الماهية. ومن تَمَّ ووفقًا للتأويل الأكثر ليبراليةٌ لابن سيناء فقد يقال فقط إن بعض 
التعريفات تعطي المعرفةً نفسها التي تستمدٌ من الأسماء» والعكس بالعكس. ولا يعلق الرازي 
في كتابه لباب الإشارات على هذا المضمون. ويبدو عزو ابن تيمية هذا الرأيّ دقيقًا فقط في 
حالة السهروردي» الذي يناقش هذه المسألة في حكمة الإشراق» 20-19. 
يقتبس ابن تيمية في الرد على المنطقيين 42-40؛ عددًا من الفقرات للغزالي والفارابي ليئبت 
أنهما يشتركان في القول إن الأسماء تعمل على تمييز المسمّى عن غيره من الأشياء» وليس 
تكوين تصوّر لماهيته. ا 0 هذه الفقرات في سياقها الأوسع لنظريتي الغزالي 
والفارابي؛ افيح من الواضح أن استدلالَ ابن تيمية بالاستناد إلى هذه الاستشهاداتٍ الخاصة 
متكلّفةٌ إلى حدٌ ما. كان بإمكان ابن تيمية أن يختار عباراتٍ أكثر تفصيلًا لإثبات وجهة نظره. 
على سبيل المثال» يؤكد الفارابي في إبساغوجي على أن المعنى المعيّن إذا كان له اسم 
وكذلك تعريف؛ فن كلّا منهما يمكن أن يعرّف ماهية المسمّى أو المعرّف. ومع ذلك فالفرق 
بينهما هو "أن الاسم يعرف معنى الشيء وماهيته مجملًا غير مفضّل ملخص. والحد يعرف 
معناه وماهيته ملخّصًا ومفصّلًا بالأشياء التي بها وِرَامه' (الفارابي» إيساغوجي» 87). 
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اقيم 


مراد المتكلّم بتلك الأَسْمَاءِ وبِذَلِكَ الكلام. وهذا الحدٌ هم مُتّفقرن على أنه من 
الحدودٍ اللَمْظِيّة» مع أن هذا هو الذي يختاج إليه في ! راء ء العُلُوم المُصَنَّمَة بل في 


قراءة جميع الكتب» بل فى جَجِيع أنواع المَخَاطَبَاتَ» فان مَنْ قر كُنْبَ الخو أو 
الطب أو غيرهما لا بذ أن يعرف مُرادَ أصحابها بتلك الأسماءء ويَعْرفٌ مُرَادَهَم 
الْكلام المؤلّفٍ» وكذلك م مَنْ قرأ كنب الفِقَهِ والكلام وَالفُلسْفَة وغيرٍ ذلك. 


0- وهذه الحدود معرفتّها مِن الدّين» فى كل لظ هو فى كِتاب الله 
تعالى وسّنَّةِ رسوله صلی الله عليه وسلم. ثم قد تكون معرفتُّها كَرْضَ عَيْنِ» وقد 
تكون 0 كِمَايَة؛ ولهذا ذم الله تعالى منْ لم يعرف هذه الحدود"“ بقوله: 


لد ا رر 17 دل قد 


الاعات ند كنا ونائ وَلَحَدَرُ أل يعوا حدود مآ أل آله عل رسوله. )20 
والذي أنزله على رسوله فيه ما قد يكون الاسم غريبًا e‏ لن الستي: 
OE ES‏ امال دلق ونه يكون STE‏ 
e‏ على سيل الإِجمَال؛ كاسم الضّلاةٍ والرَّكَاةٍ 
والصّيام والحَجٌ”©. فتبيّنَ أن تعريت الشيء إِنّما هو بتعريف عَيْيِه أو ما يُشْبِهُهُ. 


(1) تشير الحدود والتعريفات (كلاهما يُعبّر عنه في العربية بالحدود) إلى الحدود الموضوعة لمفهوم 
أو شيء معيّن. ومن نَم فإن الحدّ لمصطلح ما هو الحد [الطّرّف] الذي يَفْصّر دلالة ومعنّى 
معينيْن لمصطلح ماء بحيث لا تحدث أي إضافةٍ أو حذفيٍ من المعنى. وبالمثل فإن حدوة الله 
هي تلك الأحكام (العقوبات) التي يجب مراعاتها وتطبيقها بدقة. انظر: البيضاوي» أنوار 
التنزيل» 265. 

(2) القرآن الكريم» سورة التوبة: 97. 

)3( وكا لك ضيزي,وقسورة,وعسعس» في القرآن على التوالي: (53: 23» 74: 51» 
1 17). ويعنى الضيزي : الط ي شتوو الأسد» وعسعس من كلمات الأضداد 
(الكلمات التى تعنِى الشىءَ وضدّه)» وتشير إلى بداية الليل أو نهايته (أقبل الليل أو أدبر). 
للمزيد حول ا هذه الكلمات؛ انظر بالترتيب نفسه: البيضاوي. أنوار التنزيل» 2698 
1 786. 

(4) [أي أن لها معانيّ خاصة] في الاصطلاح الشرعي. للوقوف على الدلالات الأساسية والفنية 
لهذه المصطلحات» انظر: الجرجاني» التعريفات» 117.» مادة: صلاة؛ 101.» مادة: زكاة؛ 
9 مادة: صوم؛ 72ء مادة: حج. انظر أيضًا: الموصلي» الاختيار» 37/1 وما بعدهاء 
9 وما بعدهاء 125 وما بعدهاء 139 وما بعدها. 
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هدا 


فمَنْ عَرَفَ عينَ الشيْء؛ لا يَفْتَتِرْ في معرفَيِهِ إلى حَد» ومن لم يعرفه؛ فإنما يعرف 
به إذا عَرَفَ ما يُشْبِهُهُ ولؤ مِنْ بَعْض الوُجُووء فيؤلّفٌ له من الصَمَاتِ المشْتَبِهَةُ 
المشترگة بیت وين غَيْروِ ما ي ا بخ المعكف. ومَنْ Hr‏ هذا؛ وَجَدَ حقيقته» وعَلِمَ 
مَعْرِفَةَ الْخَلْقِ بما أَخْيِرُوا به من العَيْبٍ من الملائكٌةٍ واليَوْم الآخِرِ وما في الجَنَةٍ 
والنّارٍ م من أَنْوَاعَ النّعِيِم والعَذَابٍء وبل قولّهُم في الحَدٌ. 

1- الخا مس :" أن التصوّراتٍ المفرَدة يَمْتيعْ أن تكون مطلوبة؛ فيَمَْنِعٌ أ 
تغل“ بالحدٌ؛ لأن الذَّهُنَّ إن كان شاعِرًا بها؛ امتنعَ الط لان تحضيل 
الحاصل ممَنِعٌ. وإن لم يكن شاعِرًا بها؛ امتَتَعَ مِنَ النَفْسِ طلَبُ ما لا تَشْعْرٌ به 
فان الطَلَب والقَصْدَ مَسْبُوقٌ بالشعور. 


فان قيل : فالإنسان بظات تصوّرَ المَلَّكِ والجنٌّ والروح» وأشياء كثيرة» 


1 
ن 


(1) يمكن الوقوف على استدلال ممائل بالحجة التالية لدى الرازي» المحصّل» 4 (سطر 4-1). 


حيث تمذم في سياق رأيه أن جميع التصورات غير مكتسبة. انظر: الفقرة (20)ء الهامش (1) 
السابق. وللاطلاع على نقد الطوسي لهذه الحجة انظر: الطوسي» تلخيص المحصّل» 4 (سطر 
20-6). 

* [قلت: في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 96): «يعلم»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (61)» وهو أليق بالسياق. (عمرو)]. 

(2) أي أنه إذا لم يكن العقلٌ على علم بالتصورات المفردة مطلقًا؛ فإنه لن يشعر بالحاجة إلى 
تأليف مثل هذه التصوّرات. وما يبدو أن ابن تيمية يقوله هو أن السعي لأجل تأليف التصورات 
يستلزم مسبقًا نوعًا من المعرفة المبدئية بالأشياء» وحينها فإن التصوّرات تُطلب لأجل تطوير 
أو توكيد أو إعادة توكيد: الشعور الموجود بالفعل. وإذا كان فهمّنا لابن تيمية صحيحًا فإن 
نتيجة نظرته ستشكل مشكلةً» وهي أن اكتساب المعرفة أمرٌ مقيّدٌ بشدة» وأن الوصول إلى 
معرفة جديدة أمرٌ مستحيل عَمَليًا. أما بقية الفقرة» فيبدو أنها تقدّم محاولة للإجابة على هذه 
المشكلة. فعندما نسمع كلمةٌ جديدة لا نعرف لها معتى ؛ فإننا اير ا U‏ 
وهي حقيقةٌ تحدّنا على الاستفسار عن معناها وكذلك عن الشيء ء الذي تُشير إليه. فإذا لم نكن 
قد سمعنا كلمة (ثلج) قظء أو لم نشهد الثلوج من قبل؛ فليس لدينا سببٌ للاستفسار عنها. 
ولكن بعد أن نسمع المصطلح الآن فإننا سنحصل على تعريفه. وهذا ما سيّدخلنا في عملية 
التعريف نفيها التي لا يعتقد ابن تيمية أنها مثمرة. ما ينبغي أن يقولّه ابن تيمية: إن التعريف 
وحده» دون رؤية الثلج إذن؛ غير كافي لتأليف تصورٍ للثلج» ولكن إذا رأينا الثلوج وقيل لنا: 
«هذا هو التلج»؛ فحينها يصبح التعريفُ غيرٌ ضروري. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 2-61. 
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وهو لا يشْعُرٌُ بها. قيل: قَدْ سَمِعَ هذه الأسماء» فهو يطلب تصورَ مُسَمّاهاء كما 

بُ مَنْ سَمِعَّ ألفاظا لا يفهم معانيّها تصورَ معانيها. وهو إذا تصرَّرَ مُسَمّى هذه 
الأسماء فلا بد أن يَعْلمَ أنّها مُسَعَاةٌ وات إذ لو تصوّرٌ حقيقة ولم يكنْ 
ذلك الاسم فيها؛ لم يكن تصرّرَ مَظُلُوبّه. فَهُنَا المتصوَّرٌ: ذاتٌ وأنّها مُسَمَّاةٌ 
بكذاء وهذا ليس تصوّرًا للمعنى* فقط؛ بل للمَعَْى وَلِاسْمُه. وهذا لا ريب أنّه 
يكون مطلوبّاء ولكنْ لا يُوجِبٌ أن يكون المعنى المفرَدُ مَظلوبًا. 

وأيضًا فان المطلوبّ مُنا لا يحصّل بمجرّدٍ الحذّء بل لا بد مِنْ تعْرِيفٍ 
المتعدروبالإشارة اله ار حي الك سما الا تكش فد وال ` ٠‏ 

وإذا ثبَتَ امتناعٌ الطَلَّبٍ للتصوُرَاتٍ المفرَدَة: فإمًا أن تكونَ حاصِلَة 
للإنسان؛ فلا لا تش بالكد» فاك يفي البحد العصيؤة وا ال كرون ساضيلة؛ 
UES EC GS‏ 
بها؛ لم يَحْتَحْ إلى الحدّ في ذلك الشّعُورٍ إلا ِن جنس ما يتاج إلى الاشم. 
والمقصودٌ هو التَّسْوِيَة بين فائِدَةٍ الحدّ وفائِدَةٍ الاسم. 

2- السادس: أن يُقالَ: المفيدٌ لتصوّر الحقيقةٍ عندهم هو الحدٌ التامّ** 
الخولت من الات :دون الق قات وم :هذا الكلام على القَرْقِ بين الذَاتِيَ 
والعَرّضِي. وهم يقولون: الذاتئٌ ما كان داخل الماهيّة وَالعَرَضِئُ ما كان خارجًا 
عنها» وقسَّمُوه إلى لازم للماهيٌ ولازم لؤجُودها”". 


* في جهد القريحة». مجموع الفتاوى (9/ 96) (سطر 16): «بالمعنى»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (61/ سطر 17): اللمعنى». 
[قلت: وقد أثبت الذي في الرد على المنطقيين» وهو أليق بالسياق. (عمرو)]. 

** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 97) (سطر 8): «العام»» وفي مخطوطة ليدن (139أ/ 
سطر 18): وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (62): «التام». 
[قلت: وقد أثبت الذي في المخطوطة» والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

(1) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء الإشارات» 1/ 199 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 4-53): 
«اعلم أن من المحمولاتٍ محمولاتٍ مقومة لموضوعاتها. ولستٌ أعني بالمقوّم المحمولٌ الذي 
يفتقر الموضوع إليه في تحقيق وجوده» ككؤن الإنسان مولودًا أو مخلوقًا أو محدّئاء = 
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وهذا الكلام الذي ذكره مبنىٌ على أصلين فاسدين: [1] الفرق بين الماهيّة 


3 فالأضلٌ الأول: قولهم: 50١‏ حقيقةٌ ثابتةٌ في الخارج غيرٌ 
وجودها"". وهذا شبيةٌ بِقَوْلٍ مَنْ يقول: المعدومٌ شي وهو مِنْ أَفْسَدِ ما 
يكون. وأضل ضلالهم أنهم رأوا الشيءَ قبل وُجُودِه يُعْلَمْ ويْرَادُء ويُمَيِّرُ بين 
المقَدُورٍ عليه والمعْجُوزٍ عنه» ونحوّ ذلك. فقالوا: لؤ لمْ يكن ثابنًا؛ لما كان 
كذلك. كما أنّا نتكلّمُ في حقائق قي الأشياءٍ التي هي ماهيّائها مع قَظع النَّظَرِ عن 
وجُودِها في الحَارج» كل الال أن عدو الترتائق والمافكات ار ثابتةٌ في 


الخارج. 
والتحقيقٌ: أنَّ ذلك كله“ أمد ر ثاب في الذقن لافطا والمتدد فى 


= وكون السواد عَرّضًا. بل المحمول الذي يفتقر إليه الموضوعٌ في تحقق ماهيته» ويكون داخلا 
في ماهيته جزءًا منها. مثل الشكلية للمثلث» أو الجسمية للإنسان»...» اعلم أن كل شيءٍ له 
ماهيةٌ فإنه إنما يتحقق موجودًا في الأعيان» أو متصوّرًا في الأذهان؛ بأن تكونّ أجزاؤه 
حاضرةً معه. وإذا كانت له حقيقة غير كونه موجودًا أحد الوجودين مقوم به. فالوجود معتى 
مضاف إلى حقيقته لازم أو غير لازم. وأسباب وجوده أيضًا غير أسباب ماهيته» مثل 
الإنسانية» فإنها في نفسها حقيقةٌ ماء وماهية. ليس أنها موجودة في الأعيان أو موجودة في 
الأذهانء مقوّمًا لهاء بل مضافًا إليها». ۰ ١‏ 
انظر أيضًا : Aristotle, Analytica Posteriora, 732-7535; idem, Topica, 1024-25, passim;‏ 
والمقدمة» الجزء (1)» القسم (2)» السابق. وراجع : 2-11 Rahman, ‘Essence and Existence’,‏ . 

)1( راجع: 61-3 “Essence and Existence’,‏ ,ااBurre»‏ وانظر الهامش (5) لهذه الفقرة» والفقرة 
(79)» الهامش (2) الآني. 

(2) اعتنق هذا الرأيَ عددٌ من الأفراد والجماعات» مثل المعتزلة (وبخاصة ابن الخيّاط) وابن 
عربي. وإذا حكمنا من خلال أعمال ابن تيمية الأخرى؛ فإنه يبدو أن يوججه انتقاداته ضد 
الأخير. (انظر: المقدمةء الجزء (1)» الأقسام (1» 3» 4) السابقة. للاطلاع على نقدٍ أكثر 
تفصيلاء انظر: ابن تيمية» توحيد الربوبية» 59-144. وللاطلاع على مذهب ابن عربي» انظر 
كتابه: إنشاء الدوائرء 6 وما بعدها؛ AM, Mystical Philosophy, 47ff‏ . وأيضًا: 
الشهرستاني» المللء 53. وبالمناسبة فإن ابن سيناء مثل ابن تيمية؛ ينتقد هذا الرأي بشدة. 
انظر : قسم مارمورا Marmura‏ في : Encyclopaedia Iranica, iii. 73, s.v. ‘Avicenna’‏ . 

(3) وهي: الماهيات وحقائق الأشياء. 
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الأَدْمَان0©) أَوْسَعْ من الموججودٍ في الأَغيّان. وهو موجودٌ وثابتٌ في الذَّهْنِ وليس 
هو في نَفْسٍ الْأَمْرٍ لا مَوْجُودًا ولا ثابنًا. فالتفريقٌ بين الوْجُودٍ والتُُّوتِء وكذلك 
التفريق بين الوْجُودِ والماهِيّة*» مع دَعْوَى أن كليّهما في الخارج ؛ عاط عَظِيم. 

وهؤلاء طَنُوا أنَّ الحقائِقٌ النوعِيّة» كحقيقة الإِنْسَانٍ والفَرس وأمثالٍ ذلك؛ 
ثابكَةٌ في الخَارج» ير ر الأغيانٍ الموجودّة في الخارج» وأنها أَزَلِكَةٌ لا تقل 
الاستِحالة» وهذه التي تُسمّى : لمل الأفلاطونية»0©. 


4- و يَقْتَصِرُوا على ذلك» بل أثبتوا أيضًا ذلك في المادَةٍ والمُذّو** 


(4) ليس في النص العربي [في مجموع الفتاوى] لفظ «فقط»» على الرغم من أن ابن تيمية يصوغ 
العبارة في الرد» 64» (سطر 1- 3)» بقوله: «والتحقيق أن ذلك كله أمر موجود وثابت في 
الذهن لا في الخارج عن الذهن». ويبدو أن السيوطي قد حذف العبارةً الأخيرة. ١‏ 

(5) يقرأ النصٌّ في الرد على المنطقيين» (64) سطر (2-1): 0 ٠‏ والذي يبدو أكثر دقةٌ . 


u‏ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 98) (سطر 6-5): «بين الوجود 0 وكذلك 
التفريق بين الوجود والماهية)» وفي مخطوطة ليدن (1139/ سطر 29): «بين الوجود 
والماهية». 


[قلت: في جهد القريحة؛ في الموضع المشار إليه: وضع «[والثبوت وكذلك التفريق بين 
الوجود والماهية]» بين معقوفتين بهذا الشكل» وهذا معناه أنها مزيدة (عمرو)]. 

(6) إن هجوم ابن تيمية هاهنا موجّه ضد تمييز الفلاسفة بين ما هو لازم للماهية وما هو لازم 
لوجودهاء وكون الماهية والوجود قابلين للانفصال (الرازي» لباب الإشارات» 79؛ ,ااBurre‏ 
.)“Bssence and Existence’, 60-3‏ ومن ت فلا يمكن إدراك شيء من العالم الخارجي بدون 
تلك الصفة التي هي لازمة للماهية» في حين أنه بدون الصفة اللازمة للوجود فإن الشيء على 
الرغم من ذلك يُمكن إدراكه. ويعبارة أخرى» فإن الذاتي الذي هو مقوّم للماهية يسبق الوجود 
في العالم الخارجي» وهذا يستلزم بوضوح أن للماهية وجودًا خارجيًا زائدًا على وجود 
أفرادها. ينحدرٌ هذا المذهب الذي وصفه ابن تيمية نيابة عن الفلاسفة إلى واقعيةٍ متشددة» 
تتبئي الرأي» الذي يرفضه ابن تيمية بشدة» أن الكليات توجد خارج الذهن. انظر: ابن سيناء 
النجاة» 7-256؛ المؤلف نفسهء الشفاءء المدخل» 72-65. انظر أيضًا: المقدمة» الفقرة 
(1)» القسم (3)ء السابق» والفقرة (79)» الهامش (2) الآتي. 

** في جهد القريحة». مجموع الفتاوى (9/ 98) (سطر 11): «والماهية»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (66/ سطر 15): «والمدّة). 
[قلت: وقد أثبتٌ ما في الرد على المنطقيين» لأنه هو الصحيح المعروف في تلك المطالب. 
(عمرو)ا. 
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هدم 


والمكان. فأثبتوا ماده مجرَّدَةَ عن الصُّوّرٍ ثابتةَ في الخارج: وهي الهَبُولَى الأوَلِيّة 
التي بتؤا عليها قِدَمَ العَالّ"» وَعَلّطهُم فيها جمهورٌ العٌقّلاء. والكلامٌ على مَنْ 
رق بين الؤْجُودٍ والماجِيّة مَبْسُوط في غَيْرٍ هذا المؤضه0©. 

والمقصودٌ هُنَا التنبيهُ على أنَّ ما ذكروه في المنطتي من القَّرْقٍ بين الماهية 
ووجودها في الخارج هو مَبْنِينَ على هذا الأضلِ القاس 


وحقيقةٌ القَرْقٍ الصحيح: أن الماهِيّة هي ما يَرْتسِمْ في النَفْسِ مِنَ الشَّيْءء 
والوُجُود ما يكون في الخارج منه» وهذا فرق صحيخ. إن القَرْقَ بين ما في 
النَمْسِ وما في الخارج؛ ثبت مَعْلومٌ لا رَيْبَ فيه. وأمًا تَقْدِيرُ حقيقةٍ لا تكُون ثاية 
في العِلّم ولا في الوْجُودِ؛ فهو بَاطِل. 


5- والأَضْلٌ الئّاني: وهو [أنَ]*. القَرْق بين [العَرَضِي]** اللازم للماجِيّة 


2 


والذاتئ”"؛ لا حقيقة لَّهُ؛ فإته إن جُعِلت المامِيّةُ التي في الخَارَجٍ مُجرَّدَة عن 
الصَّمَاتٍ اللازِمَة؛ **"أمْكن أن يُجْعَلَ الؤُجودُ الذي في الخَارِجٍ مجرّدًا عن هذه 


(1) حول مفهوم المادة الأولية (الهيولى) انظر: الغزالي» المقاصدء 3-141» 158 وما بعدها. 
وحول دور الهيولى في جدل قِدم العالم انظر: 16-17 ٨٥٥/5,‏ ,ده10317105. والمصادر 
المذكورة فيه. 

(2) انظر الفقرتيّن: (35ء 36) الآتيتين» والرد على المنطقيين» 1-70. 

* [قلت: ما بين المعقوفين أثبنّه من الرد على المنطقيين (70)» وهو مفيد لسياق الكلام» وأصل 
العبارة هناك أتعٌ مما هناء قال: «الأصل الثاني: وهو المقصود أن ما ذكروه من الفرق بين 
العرضي اللازم للماهية والذاتي لا حقيقة له» (عمرو)]. 

* [قلت: ما بين المعقوفين أثبنّه من الرد على المنطقيين (2)70 وهو حَسَنٌّ في توضيح سياقة 
الكلام (عمرو)]. 

(1) وهذا بين (الذات) و(العَرّض اللازم)» انظر: الفقرة (27)ء الهامش (1) السابق. 

[قلت: كذا وردت العبارة في الرد على المنطقيين (69)» جوابًا للشرط» وما في مجموع 

الفتاوى (9/ 99): «وأمكن»ء بالعطف» والمثبت هو الصحيح لسياق الكلام ومعناه. وقد 

اعتمد مترجمنا إلى الإنجليزية نص مجموع الفتاوى الذي بالعطف» وتخلص من إبهام المعنى 
بشرحه في جملة اعتراضية تبين معنى الإلزام الشرطي. والمثبت من الرد على المنطقيين أصح 

وأوضح وأخف كلفة. (عمرو)]. 
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الصفاتٍ اللازِمَةء وإن جعِلَ هذا هو نَفْسٌ الماهية بلوَازِمها؛ كان هذا بِمَنْزْلَةِ أن 
يُقال: «هذا الوجودٌ بلَوَّازِيه»» وهما باطِلَان؛ فإنّ الرَّوْجِيّةَ والقَرْدِيّةَ للعَدَدِ مثلا 
مل الحيوانيّة والنْظقٍ للإنسان» وكلاهما إذا حطر بالبالٍ مِنْهُ الموصُوفٌ مع 
الصَّمَة؛ لم يمْكِنْ تقديرٌ الموصّوففي وون 

6- وما ذکروه مِنْ من أا ل ه هو الذّاتي يتقدَمُ تصرّره* في الّمْن 


oro 


فباطل من وَجْهَيْن : 


0 


احدهينا: أن هذا خبّرٌ عن وَضعِهم؛ ِذْ هم يقدّمُونَ هذا في أذهانهم 
ويؤخرُون هذّاء وهذا تحكمٌ* محضٌ. وکل مَنْ قدّمَ هذا دون ذا؛ فإنّما قلَدَهم في 


(2) ليست الجملتان الثانية والثالثة من هذه الفقرة: «فإنه إن جعلت الماهية التي في الخارج... وهما 
باطلان» موجودتيّن في الرد على المنطقيين» ويبدو أنهما من صياغة السيوطي. والجملتان 
مقتضبتان وغامضتان إلى الغاية. ومع ذلك فإن الفكرة التي يبدو أن ابن تيمية يقصدها أن ما 
يعتبره الفلاسفة عرّضًا لازمًا هو مر ضروري لتصوّر الشىء»؛ مثل الذاتى نفسه. فعندما يحدث 
«السواد؛ الذي هو عرّضٌ لازم؛ في الذهن؛ فإن «اللون» الذي هو ذاتي» يحدُث بالمثل؛ لأنه 
بدون هذا الأخير لا يمكن أبدًا تصرّر الأول. وفى حين قد يوافق ابن تيمية على هذا؛ إلا أنه 
لين أن «الكراةا ف ف ا عا يرق المر جا اس ناذا واوا رة 
أقوى ثبونًا في الذهن من الذاتي الذي يُسمّى «اللون». وعند ملاحظة هذا الجسم فإنه لا يمكن 
لمفهوم اللون أن يترسّخ في الذهن كما يفعل السواد. انظر نُسخةٌ موسّعة ولكن معقّدة بعض 
الشىء من الاستدلال فى كتابه الرد على المنطقيين» 71-70. 
فلت لبت الغبارتان هن صياغة السيوطي+ فقد ورا في الزد على السطفييق؛ 69 فى 
موضع سابق عن المناظر لهذا الموضع من اختصار السيوطي: جهد القريحة» ويبدو أن 
السيوطي اقتبسها من ذلك الموضع ورآها مناسبة للاستخدام في ذلك الموضع من اختصاره 
للأصل (عمرو)]. 

* [قلت: كذا ورد في الرد على المنطقيين (71)» وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 
9 «بصورة»» والمثبت هو الصحيح (عمرو)]. 

(1) أي أن المتقدّمَ [الذي يسبق تصوّره إلى الذهن] بالنسبة للشيء مقيّدٌ مثله مثل الصفاتِ العرضية 
اللازمة له. 

0 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 99) 0سطر 13): «حكم»» وفي مخطوطة ليدن 
(139ب/ سطر 16)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (71/ سطر 15): «تحكم». 
[قلت: وقد أثبتنا الذي في المخطوطة؛ والرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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ذلك©. ومعلومٌ أنَّ الحقائِقٌ الخارِجيّةَ المستغنيّةَ عنا لا تكون تابعَةً لتصوُرَاتناء 
فليّسَ إذا قَرَضْنًا هذا مُمَدَّمَّا وهذا مُوَّخَرًا؛ يكون هذا في الخارج كذلك. وسَائْرٌ 

بني آدم الذين يقلّدُوئَهم في هذا المؤضع لا يَسْتَحْضِرُونَ هذا التقديمَ والتأخيرٌء 
0 كان هذا فِظريًا؛ كانت الفِظرةٌ رکه بدون الكقليية + كما تدرك يائ 
الأمورٍ الفِظْرِيّة. والذي في الفِظرةٍ أنَّ هذه اللوازِمَ كُلّها لوازمٌ للمَوْصُوفِء وكَذْ 
تخظرٌ* بالبال» وقد لا تخظّرٌ. اما أن يكون هذا خارِجًا عن الذَّاتِء وهذا داجلا 
في الذات؛ فهذا تحكمٌ مَحْضٌء ليس له شاهِدٌ لا في الحَارِجء ولا في الفِظرَة. 

والثاني: أنَّ كَوْنَ الوصف ذَاتِيا للمَوْصُوفِ؛ٍ هو أَمْرٌ تابعٌّ لحقيقّته التي هُو 
بهاء سواءً تصوٌّرَنُهُ أذهاننا أو لم تتصوّزه. فلا بدّ إذا كان أحدٌ الوصفيْن ذاتِيًا 
دون الآخَرٍ أن يكونٌ الفَرْقُ بينهما أمرًا يعود إلى حقيقَتِهِما الخارِجَة التَّابِبَةِ بدون 
الذَّهْنِ. وإمًا* أن يكونَ بين الحقائقٍ الخارِجَةٍ ما لا حقيقة له إلا مُجَةُ التقدّم 
والتأخرٍ في الذَّهْنِ؛ فهذا لا يكون إلا أن تكونّ الحقيقة والماهِيّهُ ف قي 
الذَهْن لا ما يوجَّدٌ في الخارج» وذلك ا صاحجب الذّهْنِء وحينئذ 
فِيعودٌ حاصل هذا الكلام إلى مور مُقَدَرَةٍ في الأَدْمَانِ لا حقيقة لها في الخارجء 
وهي التَّحَيلاتُ والتَّوَهُمَاتُ الباطِلَةٌء وهذا كثيرٌ في أصولهه. 


(2) المصطلح العربي: قد (المصدر: تقليد) أي اتباع تعاليم سلطةٍ ما من غير استيعاب الأدلة 
التي قدمتها هذه السلطة لدعم هذه التعاليم. انظر: الفقرة (1)» الهامش (1) السابق. 

(3) عن التقلبدء انظر الهامش السابق. 

* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 100) (سطر 3): «يخطر... لا يخطر»» وفي مخطوطة 
ليدن (139ب/ سطر 21)» ومطبوعة بومباي» الرد على المنطقيين (71/ سطر 1-20): 
اتخطر... لا تخطر». 
[قلت: وقد أثبتنا الذي في المخطوطة؛ والرد على المنطقيين» وهو الأولى. (عمرو)]. 

* [قلت: كذا ورد في الرد على المنطقيين (72)» وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 
0 «أما»» والمثبت هو الصحيح (عمرو)]. 

(4) بعد أن انتقد تفريق الفلاسفة بين الماهية والوجود (الفقرتان: 34-33)؛ يتحول ابن تيمية إلى 
ما يراه رأيًا فلسفيًا باطلًا آخرء وهو الذي يميّز بين (العَرَّض اللازم) و(الذاتي). وكما يقول 
ابن تيمية» فعند رؤية جسم أسود فإن العقل يدرك السواد في الوقت نفسه»ء إن لم يكن = 
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a -7‏ يقال : هل يشترطون في الحد الام وک د 
الحقيقة: أ أن يُتَصَوَّرَ جميعٌ صفاته الذَّاتيّة ل 
شَرَظُواء لزم امتيات جحت ا . وإن لم يشترطوا واكتَمّوًا بالجنس 
القريت؟! ' دون غيْرو؛ فهو تحكمٌ مَحْض. وإذا TT‏ ؤِكْرَ جميع 
الأحناس» ان يعدت ج اا خا ا كو دوك جروت ان هنذا 


= في وقت أسبق من الوقت الذي يدرك فيه حقيقة أن ما يدركه هو لون. (انظر الفقرة (35») 
والهامش (22)» السابق). فاللون لا يسبق السواد في العالم الخارجي. كلاهما موجود خارج 
العقل» وأي ترتيب للأسبقية يعطي الأول وضّعًا يجعله من مكوّنات الماهية (جزء الماهية) 
والثاني وضعًا يجعله صفة عرّضية لازمة؛ فهو ذاتي محض وغير موضوعي. على سبيل المثال» 
عندما نرى غرابًا فإنه لا يمكننا تصوّر ماهيته من دون إدراك أنه أسود. ومن حقيقة كوننا نراه 
أسود فإن ذلك لا يتبعه بالضرورة أننا يجب أن تكون مدركين أن له لوا - وعلى أية حال فإنه 
لا يتبعه أننا درك أن السواد صفة عرضية لازمة. يجادل ابن تيمية أن الألوان ليست أكثر ذاتيةٌ 
من السواد؛ لأن كليهما شيء واحد» والشيء نفسه» في العالم الخارجي. إلا أن الاختلاف 
الوحيد بين الاثنين هو أن هذا الأخير خاص بالغربان» في حين أن الأول صفة مشتركة لفئة 
أكبر من الأشياء. انظر أيضًا: الرد على المنطقيين» 3-70. 

(1) في المثال الكلاسيكي: «الإنسان حيوان ناطق»: «الإنسان» هو نوع للجنس «حيوان»» 
والأنواع الأخرى هي : «الأحصنة» و«الضفادع» و«القطط» إلخ. وفي الوقت نفسه فإن «الجسم 
النامي» هو جنس ل «الإنسان»؛ لأن «الإنسان»» مثل «النبات»؛ يندرج تحت جنس «الجسم 
النامي». ومن ثم م فان «الجسم» المطلق هو جنس بالنسبة لكل من النوعين «الإنسان» 
و«الحَجّر. وبالتالي فقد يكون للأنواع أكثر من جنس واحد» وهذا يتوقف على الأنواع 
الأخرى التي تشترك معه في الجنس. فعلى سبيل المثال» إذا سألنا: ما هو «الإنسان» 
و«الفرس»)؟ فإن الإجابة ستكون: «حيوانات)» ومن جهة أخرى إذا سألنا: ما هو «الإنسان» 
و«النبات»؟ فإن الإجابة ستكون: «أجسام نامية)» وإذا سألنا: ما هو «الإنسان» و«الحَبجَر»؟ 
فإن الإجابة ستكون: «أجسام» مطلقة. الآن في هذه الترتيب: «الحيوان» هو الجنس القريب ل 
«الإنسان»» حيث يقع «الإنسان» مع الحيوانات الأخرى تحت جنس «الحيوان». أما «الجسم 
المطلق» فسيمثل الجنس البعيد ل «الإنسان»؛ لأن الأخير يشترك في هذا الجنس مع أنواع من 
الأشياء خارج الحيوانية» كالحجر على سبيل المثال. انظر: الرازي» التحرير» 41-50 
الفارابي» إبساغوجي» 8-77. 

(2) وهى الأجناس القريبة والبعيدة (انظر الهامش السابق). الفكرة التى يبدو أن ابن تيمية يطرحها 
هنا هي أن إدراج الجنس القريب والفصل في الحدّ هو تحكم؛ لأنه إذا كان الجنس القريب 
مُضْمَّئًا في الحدّ فلا يوجد سبب لاستبعاد الأجناس البعيدة. ولكن إذا استّبعدت = 
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ا ومعلومٌ أنَّ العلومً الحقيقيةً لا تختَلِفُ باختلاف الأوضاع. فقد 
ينا ذكروه هو من باب الوّضْع والاصطلاح. الذي جعلوه من باب الحقائق 
الذَاتِيَةِ والمعارف» وهذا عَيْنُ الصَّلالٍ والإِضْلَالٍ. كمَنْ يجيء إن تخ ما 
فيجعل هذا مؤمئًا وهذا كافرّاء وهذا عالمًا وهذا جاهلاء وهذا سعيدًا وهذا شقيّاء من 
غَيْرٍ افتراقي بين ذاتَيّهماء بل بمجرَّدٍ وَضْعِه واصطلاحه. فهم مع دَعُواهُم القياسَ العقليّ 
يفرّقُون بين المتمائِلاتٍ ويُسَرُون بين المختلفات. 


- الثامن: أنَّ اشتراظهم ذِكْرَ الُضُولٍ الذاتيّةِ المميّرَة*: مع تفريقهم بين 
الذَاتِي والعَرَضِيّ؛ غيرٌ مُمْكِن؛ إذ ما مِنْ مُميرِ هو من خَوَاصٌ المحدُودٍ المطابقّة 
له في العُمُومِ والحُصُوصٍ إلا [ويمكن شخصًا أن يجعله ذاتيًا] ويمكن الآخر** 
أن يجِعَلَهُ عرَضِيًا لازمًا للمَاهِيّةَ". 


39- الام أن فيما قالوه دَوْرَاء فلا يَصِحُ. وذلك أنهم يقولون: إِنَّ 
ادر له يتمد إل 0 الذّائئة. رو الذاتئُ هو ما لا يمَكنُ 


تصوٌّرٌ الماهيّة بون ضور" 1 '. فإذا كان المتعلّمُ لا يتصوَّرٌ المحدود حى يتصوَّرَ 
صفاته الذاتيّة» ولا ET‏ انه وا خي عدر الو فوت الذي هو 


= الأجناس البعيدة فإنه يجب أيضًا استبعاد الجنس القريب» ويجب أن يكون الفصل كافيًا فى 
الحدّ. فعندما نقول في حد «الإنسان» إنه «حيوان ناطق»؛ فإن الفصل المعيّن افوا لا يشير ' 
إلا إلى «الإنسان» لأنه صفة ذاتية لا تتقاسمها أي أنواع أخرى غير الإنسانية. ومن ثَمّ فإن ذكر 
الجنس القريب ليس بلازم» وإغفال الأجناس البعيدة مع الاحتفاظ بالجنس القريب تحكم. 
انظر: الرد على المنطقيين» 73 وما بعدها. 

* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 101) (سطر 9): «الفصول المميزة»» وفي مخطوطة 
ليدن (140أ/ سطر 8): «الفصول الذاتية المميزة». 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة. (عمرو)]. 

** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 101) (سطر 11): «ويمكن الآخراء وفي مخطوطة 
ليدن (140أ/ سطر 10): «ويمكن شخصًا أن يجعله ذاتيّاء ويمكن الآخرا. 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة» وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (35). الهامش (2). والفقرة (36)» الهامش (4)» السابقيّن. 

(1) انظر: الغزاليء المقاصدء 44 وما بعدها؛ ابن سيناء النجاةء 46؛ المؤلف نفسهء 
الإشارات» 1/ 199 (الترجمة الإنجليزية» 54)» والفقرة (36) السابقة. 
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المحدود» ولا يتصوَّرٌ الموصوفٌ حتّی يتصوّر الصفات الذاتية ويميرٌ بينها و 


غيرها؛ فتتوقّفٌ معرفةٌ الذَّاتِ على معرفة الذَاتيّاتِ» ويتوقّفٌ معرفةٌ e‏ 
معرقة الات قله كل هی ول تَعْرَفُ الذاتيات. وهذا ا يَجْتَاحْ أضل 
كلاميهم» وبين انهم مُتَحَكُمُونَ فيما وَضَعُوهء لم يَبْنُوه على أضل عِلْمِيٌ تابع 
للحقائو ئق. لکن قالوا : هذا ذات ت وهذا غيرٌ ذاتيٌ 2 بمجرد التحكمء ولم 20 
على أمر يُنْكِنُ الفَرْقُ به بِينَ الذاتئ وغيره» فإذا لم يع يُعْرَفِ المحدودٌ إلا بالحدّء 
والحد غيرٌ ممكن؛ لمْ يُعْرَفْء وذلك باطل”2. 


0ت الاش :ان بحل بينهم في هذا الباب نِرَاعٌ لا يمكن فَصْلّهِ على 
هذا الأضل. وما استَلْرّمَ تكافو الأولّة؛ فهو بَاطِل20. 


(2) الاستدلال في هذه الفقرة هي على النحو الآتي. إنه من المستحيل أن نكوّن تصوّرًا عن ماهية 
من غير أن تكوّن أولا تصوّرًا عن الصفات الذاتية التي تتكرّن منها هذه الماهية. ومن ناحيةٍ 
أخرى فإنه لا يمكن تمييز الصفات الذاتية لأي شيء عن الصفات العرّضية» على نحو تام 
من دون أن ندرك ماهيته أولًا. يصرح ابن تيمية بأن هذا ينطوي على دَوْرٍ. يقرّ الطوسي في 
شرح الإشارات» 200/1» بوجود عنصر إشكالي في حدّ الذاتي لأنه «لا يمكن تصوٌرٌ الشيء 
إلا إذا تصور ما هو ذاتي له أولا». تتضاعف هذه الصعوبة عندما يؤكد كل من ابن سينا 
والطوسي على أنّ الصفاتٍ العرضية اللازمة غير المقرّمة لا تُحَدُ عن طريق صفات عرضية 
أخرى» بل بالصفات الذاتية» التي يجب أن نفترض أنهم يقصدون بها الصفات التي تؤلّف 
الماهية. (شرح الإشارات» 1/ 206» السطر 19-17). 
يقدّم ابن تيمية» في الرد على المنطقيين» 9-78؛ مثالا يوضّح هذا الدَْرَ. فعندما نعرّف 
«الإنسان» بأنه «حيوان ناطق»» فنحن في الواقع لا نفهم بالضرورة ما «الإنسان» ما لم نكن 
متيقنين أن «الإنسان» يمتلك الصفات الذاتية وهي الحيوانية والناطقية. ولكن كي نكون على 
يقين من أنها ضناك دة يجب انلم انيا يمف قر هة ولكي نعرف ذلك يجب أن 
نعرف أولَا ما هو ذاتي (أي: الماهية)ء لأنه من دونها لا يمكننا أن نعرف ما هو عرّضي . 

(1) لا تظهر الحجةٌ العاشرة في الرد على المنطقيين» ولم أستطع أن أتبين المصدرٌ الذي يمكن أن 
يكون السيوطي قد أخذ منه. 

2( دواد قهري وان السطرين لرن اا هر ال أن ن الفلاسفة يما ملق بظرية 
الحد (أو» وهو الأقل احتمالاء على نحو أكثر تحديدًا: القضايا الواردة فى الفقرة (39) تتناقض 
مع بعضها البعض» وتتعادل في القوة» كيب نكر ف حدينها براطالةة لأنوا اله رين أن يكرن 
كلها صحيحة. حول المزيد عن تكافو الأدلة انظر: موافقة صحيح المنقول» 1/ 25-94 = 
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[المقام الثالث]* 


0 


1- [المقام الثالث]”'': قولُهم: (إنَّه لا يُعْلَمُ شيء من التّصديقاتٍ إلا 


بالقِيّاس06© - الذي ذكروا صورته ومادّته -؛ قضية سلبيةٌ ليست معلومة 
بالبديهة» ولم يذكروا عليها دليلًا أصلا. وصاروا مُذَّعِينَ ما لمْ يُتْبِئُوه قائِلِين 
عير عِلْم. إذ العِلْمُ بهذا السَّلْبٍ مُتَعَذَرٌ على أَصْلِهِم؛ فون أينَ لهم آله لا يُْكنُ 
أَحَذًَا مِنْ بَنِي آدم أن يعلمَ شيئًا من التصديقات التي ليشت بدي" عندهم إلا 
بواسطة القِيّاسٍ المنطقي الشّمُولِيٌ الذي وَصَفُوا ماده وصُورته. 


(1) 


(2) 


2- ثم هُمْ مُعتَرِفُونَ بما لا بد منه مِنْ أ أن التصديقاتٍ منها بديهيٌ ومنها 


Van Ess, ‘Skepticism’, 811. Perlmann, ‘Ibn Hazm on the Equivalence of Proofs’, 279 ff. 
في طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (88/ سطر 1): «المقام الثالث».‎ 

[قلت: ما بين المعقوفتين من الرد على المنطقيين (88)ء أما في جهد القريحة» مجموع 
الفتاوى» (9/ 102) فهو: «فصل»» والمثبت هو الموافق لسياق الرسالة. ويغيّر مترجمُنا 
الإنجليزي العنوان إلى (الفصل الثالث). (عمرو)]. 

لا تظهر عبارة «المقام الثالث» في نشرة النشار ولا في مخطوطة ليدن. ومع ذلك يتضح من 
مقدمة ابن تيمية الخاصة بجهد القريحة (الترجمة: الفقرة 5) أن نقض ادعاء المناطقة أنه «لا 
يعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس» هو واحدة من النقاط الأربع (المقامات). انظر أيضًا: 
الرد على المنطقيين» 88ء حيث عنُونَ على نقض هذا الادعاء بأنه «المقام الثالث». 

لا يصوغ المناطقة العرب قولّهم بطريقة واضحة. وسائل التصديق التي ينص عليها عادةٌ هي 
الحبَّةء التي قد تكون: القياس» أو الاستقراء» أو التمثيل. انظر: ابن سيناء النجاة» 43؛ 
الغزالي» المقاصدء 34؛ الرازي» التحريرء 20 (سطر 12-11). عرّف أبو علي الرازي» 
شرح الغرّة» 27 (سطر 7-4)؛ الححجةٌ على أنها النتيجة التي تلزم عن مقدمتين معلومتين: 
«والحجة هي المقدمتان المعلومتان». يمكن أن نقول باطمئنان أنه بالنسبة للغالبية العظمى من 
المناطقة؛ فإن الحجة تشتمل أي واحدةٍ من الحجج الثلاثة (راجع: الطوسي» شح 
الإشارات» 1/ 416). ومن ثم يمكن تسويغ عبارة ابن تيمية فحسب في ضوء حقيقة أن 
المناطقة يعلّقون أهميةً كبيرة على القياس المنطقي» ويهبطون بالاستقراء والتمثيل إلى وضع 
هامشي. انظر: الغزالي» المقاصد» 37 (سطر 16)؛ الطوسي» شرح الإشارات» 417/1. 
[قلت: كذا ورد في الرد على المنطقيين» 2.88 أما في جهد القربحة» مجموع الفتاوى» 
(9/ 102) فهو: «بديهة»» والمثبت هو الأصح للسياق (عمرو). 
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يي وأنّه يَمْتَنعُ أن تكون كلها نظرية لافتِقَارٍ النظري إلى البديهئ". وحينئذٍ 


فيأتي ما تقدّم في التصوّراتٍ من أن الفرق بينهما إنما هو بِالنْسْبَةٍ والإضَاقَةِ فقد 
يكونُ النظريٌ عند شخص بديهيًا عند غيره. والبديهئٌ من التصديقاتٍ ما يكْفِي 
تصوُرٌ طرَقيّهِ - موضوعه ومحموله - في حُصُولٍ تصديقه» فلا يتوقّفُ على وَسَط 
كود بنتهساء وهو لدل الذي عو الخد الأوسظ ت سرا كان تصؤة 


(1) 


(2) 


الغزالي» المقاصدء 34؛ ابن سينا ء الشفاء,المدخل» 18-17؛ الرازي» التحريرء 12 وما بعدها؛ 
Aristotle, Analytica Posteriora, 72°17‏ : «مذهينا أنه ليس كل المعرفة برهانية» بل على العكس؛ 
فإن معرفة المبادئ البدهية مستقلة عن البرهان [غير برهانية]. (إن ضرورة ذلك واضحة: لأنه إذا كان 
يجب على المرء أن يعرف المبادئ القبلية» التي يعتمد عليها البرهان» وبما أنه يجب أن تنتهي هذه 
العملية إلى حقائق بدهية [أولية]؛ فإن هذه الحقائق يجب أن تكون غير مبرهنة)». 

اكتسب مصطلح «الدليل» عدة دلالات فنية بين الفلاسفة وعلماء الدين. ويبدو أن التعريف 
الأكثر عمومًا والمتفق عليه هو أن الدليل : «المرشد إلى المطلوب»ء سواء أكان (نتيجةٌ) أو 
(خكمًا) شرعيًاء أو أي شيء يُسعى إليه (مطلوب). وبعبارة أخرى فإن الدليل هو أي شيء 
يستلزم العلم به العلم شي ار اعترف المناطقة بمعنيين أساسيين للدليل»ء أولهما: الحز ردك 
للحسّجةء أي: الاستدلال القياسي المنطقي» أو الاستقرائي» أو التمثيلي» الذي حصل من 
خلاله التصديق. والعاتي: هو القياسن البرهاتن+ الذي يعرف على أنه “تاليف قضايا ا بخيث 
يلزم عنها قضيةٌ أخرى (النتيجة). يشتمل المعنى الثاني أيضًا على القياس الذي ينطلق من الأثر 
إلى المؤثّر [العلّة]ء الذي يُعرّف بالبرهان الإنّي. انظر: تحت مصطلح الدليل: الجرجاني» 
التهانوي» الكشاف» 1/ 492 وما بعدها؛ الجرجاني» التعريفات» 93؛ Marmura, ‘Ghaziili‏ 
.and Demonstrative Science’, 189‏ وونقًا لمعظم المتكلمين والأصوليين؛ فإن الدليل هو 
الذي يوصّل بمجرّدٍ صحيح النظر فيه إلى معرفة يقينية أو ظنية حول شيء ما. لا يحاول ابن 
تيمية تعريفت الدليل» ولكن من السياقات المتعددة التي يتناوله فيها ابن تيمية في كتاباته؛ فيبدو 
أنه يستخدم المصطلح بطرقٍ مختلفة» بما في ذلك تلك التي يعتمدها المناطقة والمتكلمون 
والأصوليون. فهو يشترك في هذه الفقرة» على سبيل المثال» في تعريف المناطقة للدليل 
باعتباره «ثبوت الأوسط للأصغرء واندراج الأصغر تحت الأوسط؛. انظر: الجرجاني» 
التعريقات» 93. ومع ذلك» فعمومًا يبدو أن ابن تيمية يأخذ المصطلح بأوسع معانيه الممكنةء 
ومن نَم بما في ذلك معان مثل: البيّنة» والحد الأوسطء والعلّةء والقياس المنطقي» 
والحجة» والاستدلالء والمقذم (في القياس الشرطي)» والقياس التمثيلي»› والاستقراء. انظر 
أيضًا : المقدسيء. البدء والتاريخ» 1-30/1ء 36» و35 للفرق بين العلة والدليل؛ الطوفي» 
علم الجذلء 20-19: 40؛ الجويني» الكفاية» 27-46 48؛ والفقرات (63) الهامش (1)» 
(65)» (66) الهامش (1) الآتي. 
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الطرفيْنِ بديهيًا أمْ لا. ومعلومٌ أنَّ الناسَ يتفاوتون في قُوَى الْأَدْمَانٍ أعظمَ مِن 
تفاوتهم في فُوى الأَبْدانٍ. فوِنَ النَّاسِ مَنْ يكون في سُرعة التصورٍ وجُودته في 
غايةٍ يُبَاِينُ بها غيره مُبايَنَةَ كثيرة. رحد زر ر الطرفيّن تصوُرًا تامًا بحيثٌ يتين 
بذلك التصوّر 0 اللوازمً التي لا تت تن لمَنْ لم يتصوّرة. وكَوْنْ الوَّسَطْء الذي 
عر الدليل؟ قد يَمْتَقِرٌ إليه في بعْض القضايا بعض دون بِعْض ؛ أمر بين 
فإنَّ كثيرًا 5 تک ن عة القفية ةة أن مجرية أو“ ات أن موان 
ويره إنّما عرَقّها بِالنّظَرِ والاسْتِدلال. ولهذا كثيرٌ من الاس لا يحتاجُ في تُبُوتٍ 
المحمولٍ للمَوْصُوع إلى دليل لتَفْسِهء بل لِغَيْرِهء وبين ذلك لغيره بأولَةٍ هو غَنِيٌ 
عنها حتى يضرِبٌ له أُمْتَالا. 

3- وقد ذَكَرَ المناطِقَةٌ أنَّ القضايا المعلومة بالتواثر والتَّجْرِبَةٍ 
ا كر يختص بها مَنْ عَلِمَها 7 تكون حُبََةَ على خا حرفا 
فإنَّها مُشْتَرَكَةٌ يُحْتَحّ بها على المنازع” ود سر اندوع E‏ تعن حول 
الإِنْحَادٍ والكُفْرٍ. فان المنقول عن الأَنْبِيَاءِ بالتواثّر مِنَ المعجرّاتٍ وغيرهاء يقولُ 
أحد هؤلاءء بِنَاءً على هذا المَرْق: «هذا لم يتوائرٌ عِنْدِيء فلا تقوم بالق 
عل ول ل 


(1) ورد في مخطوطة ليدنء ونشرة بومباي من الرد على المنطقيين: «الحدس» بدلا من 
«الحواس». 

(2) انظر: ابن سيناء الإشارات. 1/ 8-397 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الرازي» التحريرء 
7 (سطر 21-11)؛ الغزالي» المقاصدء 192 (سطر 7-6). 

(3) حول الطبيعة الذاتية لتواتر الأحاديث النبوية انظر : 11-18 ,’ationإCorrobo Hallaq, ‘Inductive‏ . 

(4) أي أن رفضهم لحدوث التواتر لا يشكل شرطًا يمنعهم من الإيمان بمضامين الرواية. 
في هذه الفقرة يحاول ابن تيمية تقييد عبارة الفلاسفة المطلقة بأن المعرفة التي تنتج عن النقل 
المتواتر أو من البيانات الحسية أو التجريبية هي معرفة ذاتية جدّاء ومن نَم فهي لا تشكل 
دليلا على المخالف. في الرد على على اا يسم ان اميه ابره ال إن عا 
وعامة» حيث الأولى مستمدة من خبرة خاصة وفريدة لشخص فرد» مثل تذزّق أو شم ص 
معيّن من الطعام» أو الشعور بالجوع أو العطش. وأما النوع الثاني فهو مشتركٌ بين كثيرين» 
وفي بعض الأحيان بين جميع الناس. على سبيل المثال: معرفة جميع سكان قرية ما = 
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4- ومن هذا الباب إنكارٌ كثير من أهْل البدّع والكلام والمَلْسَمَةِ لِمَا يعلمُه 
أهل الحديثِ من الآثارٍ النبوية» فإنَّ هؤلاءِ يقولون: «إنها ملو لنا»» كما 
يقولٌ مَنْ يقولٌ يِن الكُمّارٍ إن معجزات الأنبياء غيرٌ مَعْلُومَةٍ له» وهذا لوهم لمْ 
يعْلّمُوا السَبَبَ الموجبّ للعِلّم بذلك» والحُجَّةُ قائِمَةٌ عليهم» تواترٌ عندهم أمْ لا. 

5 وقد ذهب الفلاسِمَةٌ أهْلٌ المنطق إلى جَهّالاتِ قولهم: إن الملائكة 
هي العقولٌ العشّرةٌ» وإنها قديمةٌ أزليّة» وإنَّ العَفْلَ رب ما سِوَاه”2» وهذا شيء 
لم يقل مِثْلّه أحدٌ من اليهودٍ والنّصارى ومُشْرِكِي العرب» ولم يقل أحَد إن مَلَكَا 
مِنَ الملائِكَةٍ رب العالّم كُلَه. ويقولون: إن العَقْلَ الفَعَالَ مُبْيِعٌ كل ما تحت فَلَكِ 
القَمَر» وهذا أيضًا كُثْرٌ لم يصِل إليّْهِ أحدٌّ مِنْ كُمَّارٍ أهْل الكتاب ومُشْرِكِي 
العرب. ويقولون: إنَّ الرّبّ لا يَفْعَلَُ بمشيئيه وقُدْرته» ولق ايها بالجَرْيِيِّاتِ 


= بوجود جبل قريب من قريتهم» ويرى جميعهم الجبل» تمامًا كما يرى جميعٌ الناس الشمس 
والقمر» ويعرفون أن مياه الشرب تروي الظمأء وأن قطع الرأس يسبب الموت. ومع ذلك فإن 
المعرفة الحسية المشتركة على نوعين» بحسب الموضوع المدرّك المعلوم. يمثل النوع الأول 
إدراك موضوع واحد من قبل جميع الناس» كما هو الحال في مثال الشمس» والثاني هو 
إدراك الأنواع الأخرى من هذا الموضوع؛ لأنه ليس جميع الناس قد جربوا طعم البرتقال 
الذي اشترينّه أمس» ولكنّ جميعهم يعلم كيف يكون طعم البرتقال. 
وفيما يتعلّق برواية الأحاديث المتواترة؛ فإن عامة الناس يعرفون من خلال هذه الروايات 
بوجود مكة والمواقع الجغرافية المهمة الأخرى» تمامًا كما يعرفون عن الوجود السابق 
لشخصيات مثل موسى وعيسى ومحمد. وبدون تقديم مزيدٍ من الأدلة على أن المعرفة الناتجة 
عن التواتر يمكن استخدامها ضد المخالف؛ يختتم ابن تيمية بالقول إن المعرفة التجريبية» مثل 
التواتر؛ ليست بالضرورة أو دائمًا مسألةً يسبية» بل يمكن أن يشترك فيها الناس» وبالتالي 
يمكن أن تلزمهم. انظر: الفقرة (44) الآتية» والرد على المنطقيين» 102-92. 

(1) ذلك أنه في حين أن أيّ عقل من هذه العقول ليس رب العقول التي فوقه؛ فهو ربٌ كل ما 
تحته. راجع : 202-12 Nasr, Cosmological Doctrines,‏ ¢ الغزالي» المقاصد» 287» 288 وما 
بعدها؛ ابن رشدء التهافت» 183 وما بعدها؛ ابن سيناء النجاةء 1-280؛ الجامي, الدرة 
الفاخرة» 41 (الترجمة الإنجليزية» 7-66). 

Nasr, Cosmological Doctrines, 203-4 (2)‏ ؛ الطو سي » شرح الإشارات» 3- 4. 659 وما بعدها؛ 
الرازي» لباب الإشارات» 105 وما بعدها؛ Davidson, ‘Alfarabi and Avicenna on the‏ 
Active Intellect’, 125 fF‏ . 
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واء؟ و 


ولا قير أن غير الام بل العالمٌ فَيْض قاض عله بِغَيْرٍ مييه وقُذرَته 
وعِليه وأنّه إذا توجّة المُسْتَشْفِعُ إلى مَنْ يُعَظمُه من الجَوّاهر العالية کار 
وَالنْفُوسِ والكوّاكب والشَّمْسٍ والقمَّرِ؛ فإنه يتّصِلَّ بذلك المعظّم ال 
فإذا فاض على ذلك ما يفيض مِنْ هة الوب لاشوهاء هوام ع 
شفيعه ٠‏ ويممْلُونه بالشّمْسٍ إذا طلعث على يرآ فالمَكْسَ الشّعاعٌ الذي على 
المرآة على موضع آخَرَ فأشرَق بذلك السُعاع» فذلك الشُعاع حصّل له مِنْ مُقَابَلَةِ 
المرآةء وحصّل للمرآة تمقابلة ال د83 إن الملائِكّة هي العٌقُولَ 
الْعَشّرٌةٌ» أن« القوّى-الصّالحة في الفْس» أف الشات هى الى ل 
وغيرٌ ذلك مما عُرِفَ فسادُةٌ بالدَّلائْلٍ العَفْلِيّة E‏ الرَسُولٍ. 
فإذا كان شِرْكُ هؤلاء وكُفْرُهم غضم مِنْ شِرْكِ مركي العرّب وكُفْرِهم؛ 
فأ ي كمّالٍ للنفس في هذه الجهالاات؟ وهذا وَأَمْثالّه م مَمْتَقِرٌ إلى بط كثيرء 
والمقصُوةٌ ذِكْرُ ما ادَعَوْا في البُرْمَانٍ المثطقي. 


6- وأيضًا فإذا قَانُوا: إنَّ العلومَ لا تَحْصّلْ إلا بِالبّرْمَانِء الذي هُو 
عندهم قِيَامنٌ شُمُولِتَ” وعندهم لا بد فيه مِنْ قضية كُلَيَةِ مُو جب ولهذا قالوا 


e 


)3( الطوسي› شرح الإشارات. 4-3. 726 وما بعدها؛ ابن رشد» التهافت» 146 وما بعدهاء 
6 وما بعدهاء 460 وما بعدهاء 471 وما بعدها (الترجمة الإنجليزيةء 86 وما بعدهاء 
5 وما بعدها» 279 وما بعدهاء 286 وما بعدهاء 296 وما بعدها)؛ الغزاليء التهافت» 
1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 63 وما بعدها)؛ المؤلف نفسهء المقاصدء 2-220» 
3 239». 371 وما بعدها؛ الرازيء لباب الإشارات. 90-87؛ Marmora, ‘Avicenna’s‏ 
of 000:5 Knowledge of Particulars”, 299-2‏ eoryط؛‏ الجامي» الدرة» 20 وما بعدهاء 
6 وما بعدهاء 40 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 50 وما بعدهاء 55 وما بعدها» 66 وما 
بعدها ¢ Affi, ‘Ibn ‘Arabi’, 417: Morewedge, ’Emanationism and Süfism’, 2- 3, 9ff‏ . 

(4) راجع: الشهرستاني» نهاية الإقدام» 295. 

)5( الغزالي» المقاصدء 21-290 9-296. 

Topica, 100225 ۴f. idem, Analytica Posteriora, 24°25 ff (1)‏ ,eاAistot‏ . ؛ الغزالى. المقاصد» 
7 66 110؛ ابن سيناء النجاة» 69 وما بعدها. 

(2) الرازي» التحريرء 1-140؛ ابن أبي الصلت» تقويم الذهن» 22؛ الغزالي» المقاصدء = 
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5 


نه لا نِتَاجَ عن قضيِِّيْنِ سَالِبَتَيْنِ ولا جُرْئِيّتيْنِ في شيء مِنْ أَنْوَاع القِيّاس» لا 
بحسّب صُورتِهِ - كالحَمْلِيٌ والشَّرْطِيٌ المنّصِلٍ والمنفّصِل» ولا بحسب مادّته - 
لا البّرهانِيَ ولا الحَطَابِيَ ولا الجَدَلِيَ بل ولا الشعري“. 


١ 
العلم بتلك القضيَةٍ الكليةِ : أي مِنَ العِلم بكَوْنِها كلية» وإلا فمتى جور عليها أن‎ 


م 


لا تكونً كليةٌ بل جزئية؛ لم يحصّل العِلْم بموجرها. والمَهْمَلَةٌ والمظلَقَةُ التي 
يحْتَمِلٌ لفْظها أن تكونّ كليّة وجرئية؛ في فو الجريية. 


وإذا کان لا بد في العِلّم الحاصل بالقياس الذي يخصّوته باس البَرْهَان مِنّ 
اليم بقضيةٍ كلية مُوجِبَةِ؛ فيقال: العِلْم بتلك القضية إِنْ كان بَدِيهِي ياء أمْكَنَ أنْ 


ص 


يكونَ كل واحِدٍ مِن أَفْرَّاوها بديهيًا بطريقٍ الأؤلىء ES‏ 
إلى عِلم بدي يهي“ فيُفْضِي إلى الدَوْرٍ المَعْين”* أو الكَّسَلْسُلٍ في 


= 9 71. ومع ذلك» انظر : 26°16 Aristotle, Analytica Priora,‏ : «يجب أن يكون القياس 
كاملا إذا كانت الكلية هي الحد الأكبرء سواء أكانت موجبة أم سالبة...» 

)23( الغزالي» المقاصد. 69؛ ابن سيناء النجاق 70« 6-85+ Aristotle, Analytica Priora,‏ 
1 . 

(4) حرقيًا: «احتاج ذلك إلى علم بديهي». 
[قلت: ينقل مترجمُنا الإنجليزي النص العربي» وهو مثبت فوق» لكن نقلناه حفاظًا على 
ترتيب الهوامش. (عمرو)]. 

(5) فرّق المناطقة العرب بين نوعيّن من الذَّوْرء الأول هو: الذّؤْر المَبْلِيه حيث نفترض صحة ما 
يجب إثباته» والثاني هو: الور المعّىَء وهو على خلاف الأول» حيث لا يعد متضمّنًا 
مغالطةٌ؛ حيث لا يستلزم» بصورة صارمة؛ إشكالًا (انظر الفقرة الثانية من الهامش الآتي). 
وفي حين أن القضية التي ينبغي إثباتها في الدور القبلي مانم مناناءم يُفترض صحتها 
الذاتية» فان القضيةً في الدور المعّي تستلزمٌ قضية أخرى» مرتبطة بها (ومن تم يأتي مصطلح: 
مع)» والتي بدورها تستلزمٌ القضية الأولى. فعلى سبيل المثال» فإن لفظ «الأبوّة» يستلزمُ 
«البنوة» وكذلك «البنوة» في المقابل تستلزم «الأبوة». انظر: التهانوي» الكشاف» 1/ 467- 
8 تحت مادة: الدور. وانظر: أحمد نكري» الجامع» 2/ 13-110» تحت المادة نفسها. لقد 
شجع على اختيار مصطلح conjunctive circularity‏ للدور المغي استخدام ابن تيمية لمصطلح: 
«اقتراني» مع الدور المعي» حيث أسماه «الدور المعي الاقتراني». انظر: ابن تيمية» = 
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العوثراتة60:::وكلاهنا باط 


(6) 


تفصيل الإجمالء 45 (سطر 18-17)؛ المؤلف نفسهء أقوم ما قيل في المشيئة» 167 (سطر 
14-3). وانظر للمزيد: الفقرة (247) الآتية. 
في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 106) (سطر 8): «المتواترات»» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (107/ سطر 19): «المؤثرات». 
[قلت: أثبتُ ما في الرد على المنطقيين» وهو الصحيح. وما في جهد القريحة» مجموع 
الفتاوى» (9/ 106): «المتواترات»؛ تحريفء وممن نبّه على ذلك أيضًا : ناصر الفهدء صيانة 
مجموع الفتاوى» 78» قال: «(التسلسل في المتوترات) تصحيف» والصواب: (التسلسل في 
المؤثرات) كما هو المعروف» وكما هو في الأصل (من الرد على المنطقيين) 1/ 4120. 
وجدير بالذكر أن مترجمنا الإنجليزي قد أثبتها: «المؤثّرات» أيضًا. (عمرو)]. 

5-0 في المؤثرات هو الحصول من خلال وجود علوّء حين تُنتج أثرّاء لأنها لو لم 

ثرًا فلن تكون عل وبعبارة أخرى» فإن المؤثر التام ليس بعلّة مادام أنه لا ينتج أثرًا. 

3 يعني في هذه الحالة أن العلة تستلزم المعلول» ويستلزم المعلول العلة. وفي تناقض مع 
تسلسل التعاقب الكلاسيكي؛ يُعرف هذا التسلسل بالتسلسل المقارن» وهو دورٌ معي اقتراني. 
انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقول» 1/ 16-215؛ 153/2. 
الآنء يبدو أن حجة ابن تيمية في الأسطر القليلة الأخيرة من هذه الفقرة هي أن المغالطة 
تكمن في الادعاء المتعلق بمعرفة القضية الموجبة الكلية. فإذا كانت القضيةٌ بدهيةٌ؛ فإن الأفراد 
المندرجة تحتها هي أيضًا بدهية. ومن جهة أخرى» فإذا كانت نظرية فإنها يجب أن تستند في 
النهاية إلى معرفة بدهية. إلا أن القضية البدهية لا يمكن أن تت تتضمن أفرادًا ليست بدهية. . ومن 
هنا يدعى ابن تيمية الذَّوْرٌ. 
[قلت: ١‏ 
هذا اللفظ مُشْكِلٌَء ولطالما استشكلته عند مطالعتي للأصل والمختصر. ينبغي أن نفهم أولًا 
موضع الإيراد الذي يورده الشيخ على المقدمة الكلية الموجبة في القياس» فقوله: (فيفضي) 
يعني : (فيلزم أن تستند إلى بديهي» وإلا استندت إلى نظري فأفضى)» فالفاء هنا فصيحة 
شرطية» يعني إما أن تكون بديهية» أو تستند إلى النظري فتستلزم في هذه الحالة الدور 
والتسلسل. ثم أورد الشيخٌ الإلزامٌ بالدور أو التسلسل. فالإفضاء أو اللزوم هو في حالة استناد 
المقدمة النظرية إلى نظري. 
وموضوع إشكال الشيخ على المقدمة الكلية الموجبة اللازمة لإنتاج القياس: أنها إما بديهية أو 
نظرية» فلو كانت بديهية فأفرادها بدهية فلا حاجة إلى القياس» وإن كانت نظرية فلابد أن 
تستند إلى بديهية أيضاء فيرجع الكلام إلى ما تقدم من أولوية بديهية الأفراد» وذلك اللزوم 
لأن النظري لابد أن يستند إلى بديهي» لأنه لو استند إلى نظري مثله فلابد أن يستلزم إما 
التسلسل الممتنع في المؤثرات» وإما الدور. = 
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والبحث الذي أقوله هاهنا: هلل الدور في هذه الحالة: معّي [كما جاء في النص] أم قبلي؟ 
أقول: هو الدور القبلي بلا إشكال. وذلك لسببين موضوعي وشخصي: 

الموضوعي: أن هذا هو المرادٌ في العبارة عند التأمّل» فإن قطع التسلسل لا يتأتى إلا 
بإحداث نظري لنظري تمامٌ معناه» وهذا هو الدور القبلي في المؤثرات» أن يكون الشيء 
موجدًا لغيره» وغيرّه موجدًا له» فهو «توقف الشيء على ما يتوقف عليه»» كما يتوقف "أ" 
على 'ب"» وبالعكس» أو بمراتب» وهو الدور المصرّح» انظر: الجرجاني» التعريفات» 
5. وأما الدور المعي الاقتراني» كالشرط» والتضايف كما في مفهوم الأبوة والبنوة» كما 
سيأتي؛ فليس بممنوع مطلقًاء بل هو جائز في الجملة» وبخاصة في المخلوقين والمعلولين 
لعلة واحد» وهذا له علاقة بالوجه الثاني الشخصي . 

فأما الشخصي: فهو أن الشيخ يصرح في مواضع كثيرة أن الدور المعي ليس بممنوع» بل أقام 
عليه بحوئا متعلقة بحوادث لا أول لهاء وعلاقة الذات بالصفات» انظر على سبيل المثال: 
الجواب الصحيح» (4/ 297). الرد على الشاذلي» (188). الرد على المنطقيين (257)» 
الصفدية» (1/ 12ء 94) (172/2)» ودرء التعارض» (1/ 306) (3/ 143)» مجموع الفتاوى 
(8/ 153)» منهاج السنة» (1/ 438)» وغير ذلك. فكيف يصرّح هاهنا أنه باطل؟! 

ثم وقفت على تصريح الشيخ بأن الدور الممنوع في نظير تلك الصورة هو القبلي» فقد قال في 
إجمال مطالب الكتاب في أول الرد على المنطقبين» (4)» في حكاية مذاهب المناطقة: «بنوا 
المنطق على الكلام في الحد ونوعه والقياس البرهاني ونوعه. قالوا: لأن العلم إما تصور وإما 
تصديق» وكل منهما إما بديهي وإما نظري؛ فإنه من المعلوم أنه ليس الجميع بديهيًا . ولا 
يجوز أن يكون الجميع نظريًا لافتقار النظري إلى البديهي فيلزم الدور القبلي أو التسلسل في 
العلل التي هي هنا أسباب العلم وهي الأدلة» وهما ممتنعان». قلت: ومن البيّن أن هذا كالذي 
نحن فيه هاهنا. 

وقال في نظير آخر» عن الحدّء ما هو نظير الموضع الذي معناء فقال في الرد على المنطقيين 
(8): «فيقال: إذا كان الحدٌ قول الحادء فالحاد إما أن يكون قد عرف المحدود بحدٌ وإما أن 
يكون عرفه بغير حد. فإن كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول» وهو مستلزم 
للدور القبلي أو التسلسل في الأسباب والعلل» وهما ممتنعان باتفاق العقلاء». 

ووقفتٌ على تصريحيّن للشيخ في مسأليّنا عينها يصرح فيها بالدور القبلي. قال في درء 
التعارض» (3/ 309): «أن يقال: البرهان الذي ينال بالنظر فيه العلم لا بد أن ينتهي إلى 
مقدمات ضرورية فطرية؛ فإن كل علم ليس بضروري لا بد أن ينتهي إلى علم ضروري» إذ 
المقدمات النظرية لو أثبت بمقدمات نظرية دائماً لزم الدور القبلي» أو التسلسل في المؤثرات 
في محل له ابتداء. 

وقال في مجموع الفتاوى (5/ 288): «لم يقل أحد من العقلاء: إن هذا النفي = 
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7- وهكذا يُقال فى سائر القضايا الكُليّةِ التى يجعلوتها مَبَادِىَ البَرْهَانِء 


وچوا «الواجب ف سواءٌ كانت: حِسيّة ظاهرةً؛ أو باطْنَةٌ - وهي 
التي يُحِسُّها بتَفْسِهء أو كانت مِنَ النَّجْرِيبنَاتِء أو المتواتِرَاتِ» أو الحَدْسِيَّاتِ 
عند مَنْ يمل نها ما هُوَ ِنَ اليقينيّات* الواجب قَبُولّهاء يثل العِلّم بن تور 
القَمَرِ مُسْتَفادًا مِنَّ الشَّمْسٍ إِذّا رأى اختلاف أَشْكَالِه عنْدَ اختلافٍ مُحَادَاتهِ 
للسَّمْسء كما يخْتَلِفٌ إذا فارَقّها** بعد الاجيَمّاع كما في ليلةٍ الهكال» وإِذًا كانَ 
ليلة الاسْتقْبَّال عِند الإبْدَارٍ. وهُم مُتَنازِعُون: هَل الد قد يميد اليقينَ أَمْ لا؟ 

8- ويل العَقَّلِئَاتِ المخضّة» مثل" قولنا: «الواحِدٌ يِضْفُ الاثنيْن» 
و«الكُلُ أعظَمُ 1 الجُزْء» و«الأشياءً المُسَاوِيَةٌ لشيءٍ واحدٍ مُتَسَاوِيَةً؛ و«الضّدَّان لا 


= معلوم بالضرورة؛ بل عامة ما يدعى في ذلك أنه من العلوم النظرية» والعلوم النظرية لا بد أن 
تنتهي إلى مقدمات ضرورية؛ وإلا لزم "الدور القبلي' و"التسلسل ' فيما له مبدأ حادث وكل 
هذين معلوم الفساد بالضرورة متفق على فساده بين العقلاء». 
وبذلك يصح ما استشكلناهء ويكون المكتوب فوقٌ خطأء إما سهرًا من الشيخ» أو من 
الناسخ» وهذا الثاني أقرب» والعلم عند الله. (عمرو)]. 

(1) انظر: الغزالى» المعيارء 193-186؛ 97-8 Black, Logic,‏ . 

* في جهد القربحة مجموع الفتاوى (9/ 106) (سطر 13): «النفسيات»» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (108/ سطر 2): «اليقينيات». 
[قلت: وقد أثبثٌ ما في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

+ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 106) (سطر 15): «قاربها»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (108/ سطر 4): «فارقها». 
[قلت: وقد أثبثٌ ما في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

(2) على حدٌّ علمي؛ فإن المناقشات المتعلقة بالحدس لدى ابن سيناء والغزالي» وقطب الدين 
الرازي؛ لا تشير إلى أي اختلاف ملحوظ في الرأي حول هذه المسألة. راجع: ابن سيناء 
اللإشارات» 1/ 7-396 (الترجمة الإنجليزية» 121)؛ الغزالي» المعيارء 2-191؛ الرازي» 
التحرير» 7-166. 

* آقلت: في الرد على المنطقيين» (108): «ومثل العقليات المحضة كقولنا: الواحد نصف 
الاثئنين»» وفي جهد القريحةء مجموع الفتاوى» (9/ 106): «ومِثْلٍ العَقْلِيّاتِ المخضّةء ومثل 
قولنا: الواحد نصف الاثنين»: فالصواب حذف الواو كما صنعنا فوف» لأن المذكور مثال 
على العقليات المحضة؛ وليس قسيمًا لها (عمرو)]. 
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يجِتَّمِعَانِ» و«النّقِيضان لا يَرْتَفِعَانٍ ولا يَجْتَمِعَانِ». فمًا مِنْ قَضِيّةِ مِنْ هذو القضايا 
لكُلْيّةِ تُجْعَلُ مُقَدّمَةَ في البُرْمَانٍ إلا والعِلْمُ بالنتيجَةٍ مُمْكِنٌ بدون تَوَسّطٍ ذلك 
العاف بل هو الواقغ كَثيرًا. فإذا عَلِمَ أن كل واحِدٍ فهو نِصْفٌ كل اثنيْنِء وأنَّ 
كل اثنيْن نصمُهم واجدٌ؛ فإنّهِ يعلّمُ أن هذا الواحِدَ نص هنين الاثنيْن» وهَلمٌ 
جرا في سائرٍ القضايا الأَخَرِء مِنْ غير استدلالٍ على ذلك بالقضيّةٍ الكليّةِ. وكذلك 
كل جُزيء يَعْلَمْ أن هذا الكل أعظمٌ مِن جُزئه بدونٍ توسّط القضبًة الكلبّةِ. وكذلك 
هذان النقيضان مَنْ تصوَّرَهُما نقيضيْن فإنّه يَعَلَمُ أنهما لا يجتمِعّان. وكلٌ أحدٍ 
يَعْلَمُ أن هذا المعيِّنَ* لا يكون موجودًا معدومّاء كما عل الح الآخوهو ولا 
يحتاحٌ ذلك إلى أن ي يَسْتَدلَ عليه بان کل شيءٍ لا يكوثُ موجودًا معدومًا معًا. 
وكذلك الضَّدَّانِء فإنَّ الإنسانَ بعلم أن هذا الشيءَ ایکون اسوة ایو 
یکو متحرّكًا ساكنًاء كما يلم أن الآخَرَ كذلك» ولا يحتاج في اليم بذلك إلى 
قضيَّةٍ كليّة بان کل شيءٍ لا یکون أسود أبيض ولا يكونُ متحرّكًا ساكنًا. 

9- وكذْلِكَ في سائِرٍ ما يُعْلَمُ تضادُمّماء فان عَلِمّ تضادٌ المعيَّنيْنِ؛ عَلِمَ 
أنّهما لا يجِتَمِعَانِء فإن العِلْمَ بالقضيّة الكليّةِ يميد العِلْمّ بالمقدّمَةٍ الكُبْرَى 
المشْتَمِلَةٍ على الحدٌّ الأكْبَرِه وذلك لا يُعْنِي دُونَ العِلّم بالمقدمةٍ الصُغْرَى 
المسْتَمِلَةٍ على الحدٌ الأضغر. والعِلْمُ بالنتيجة - وهُرَّ أن هذيْنٍ المُعينيْنِ ضِدَّانِ 
قَلَا يجْتَمِعانِ - يُنْكِنُ بدون العِلّْم بالمقدمةٍ الكبرى: وهو أن كل ضدَيْنِ لا 
يجتوِعَانِ. فلا يَفْتَقِرٌ العِلْمُ بذلك إلى القِيّاسِ» الذي حَصُوه باسْم البُرْمَانِء وإن 
كان اماد مي كلام الله ورسوله وكلام سائرٍ أَصْنَافٍِ العْلَّمَاءِ لا يختصٌ بما 
سمّؤه هُم البرهانً» وإنما خَصُّوا هم لقْط البرهان بما اشتَمَل عليه القياسُ الذي 
خصّوا صورته ومادّته بما ذکروه. 


5 في جهد القربحة. مجموع الفتاوى (9/ 107) (سطر 9): «العيّن»» وفي مخطوطة ليدن 
(141أ/ سطر 22): «المعيّن». 
[قلت: الذي في مجموع الفتاوى في الموضع المشار إليه: «المعيّن». (عمرو)]. 
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مثالٌ ذلك: آنه إذّا أريد إِنْطالٌ فول مَنْ يبت الكخوال”؟ ويقولُ: «إنّها لا 
موجودةٌ ولا مَعْدومةٌ»» فقيل : «هذان نقيضانء وكل نقيضيْن لا يجتوعَانِ ولا 
يرتفعان4ة فان هذا جغل لواحت لا موعودًا ولا معدؤماءولا تمك جل الخال 
للواحِدٍ لا موجودةً ولا معدومة»؛ كان العِلْمُ بأنّ هذا المعّنَ لا يكون موجودًا 
معدومًا مَمْكِنَا بدونٍ هذه القضيّة الكليّق فلا يَفْتَقِرٌ العِلّمُ بالنتيجة إلى البُرْمَانِ. 


0 وكذلك إذا قِيلَ: إن هذا مُمْكِنٌ: وکل ممكنٌ فلا بد له مِنْ مُرَجْحٍ 
لؤجُودِهِ على عدّمِه على أصمٌ القَوْلَيْنِء أو لأَحَدٍ طَرَفَيْ» على قول طائفةٍ من 
الناس»"» أو قيل: «هذا مُحْدَتٌء وكلّ محدّثِ فلا بد له مِنْ مُحْدِثْ)؛؛ فتلك 
القضيّةٌ الكليّةٌ» وهي قولّنا : کل محدّثٍ لا بد له مِنْ محڍثِ» وکل ممكن لا بد 
له مِنْ مُرَجح»؛ يمكنٌ العِلْمْ ِأَفْرَادِها المطلوبَةٍ بالقياس البَرْهَانِيٌ 57 بدون 
اليم بالقضيّة الكلية التي لا يم البرعاُ عندهم إلا بهاء > فيَعْلَمُ أن هذا المحدّتٌ 
لا بد له من محدث وهذا الممكِنّ لا بد له ن مرجم 

إن شك غقله وجو آذ يحذة عو يله معت أخدنه أو أن يكون وهو 
مُمْكِنٌ - يبل الوجود والعَدّم - بدونٍ مرججح يرجح وجودّه؛ جوّرٌ ذلك في غيره 

من المحدَنًاتِ والممكِنَاتِ بطريق الأَوْلّى. وإ جرم بذلك في نفْيِه؛ لم يَحْتَجْ 
eT‏ المعيّتَةٍ - وهو قولنا : «وهذا مُحَْدَتٌ فله مُحَْدِثٌ)اء أو «هذا مَمكنٌ 
فله مجح - إلى القِيّاسِ البَرَهَانِيٌ. 


1- ومما يوضّحٌ هذا : أنك لا تجدُ أحدًا من بني آدم يُرِيدٌ أن يعْلَمَ 


(1) تمثّل الأحوال (المفرد: حال) الصفات غير الراسخة في موضوعاتهاء إلا أنها تصبح كذلك 
في وقت لاحق فقط» وعندها تُعرف باسم الملكة. إحدى هذه الصفات هي القدرة على 
الكتابة. ففي حين أن الكتابة في سن مبكرة ليست من صفات الشخص؛ فإنها تصبح لاحمًا 
صفةًٌ لا يمكن فصلّها عنه. اعتبر الفلاسفةٌ أن الحال هي صفة متعلّقةٌ بشيءٍ موجودء ولكنها في 
حدٌ ذاتها ليست موجودة ولا غير موجودة. انظر تحت مادة الحال: أحمد نكري» الجامع» 
2 4؛ التهانوي» الكشاف» 359/1. 

(1) ابن سيناء النجاة» 56 وما بعدها؛ الخزالي» المعيار» 343 وما بعدها. 
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5 


مَظلوبًا بِالنَطَرِه ويستدلٌ عليه بِقِيَاسٍ بُرْهانِيٌ يَعْلَمُ E‏ 
بدون ذلك القِيَاسِ البُرهاني المنطقي. ولهذا لا تجذٌ أحدًا من سَائِرٍ أَضْنَافٍ 
اوو دليله من المقَدَمَتَيْنِ كما 0 هؤلاءء بل يذكرون الدّليل 
المستَلْزِمَ للمَدْلُولِء ثم الدليل قد يكونُ مقَدّمَةَ واحدةٌ» وقد يكونُ مقَدَمَتيْن» وقد 


7 


يكونُ ثلاتٌ 57 بِحَسَبٍ حاجَةٍ النَاظِرٍ المستَدِلّء إذ حاجةٌ الاس تَحْتَلِك. 
2- وقد بَسَظتا ذلك في الكلام على المخضل”"» وَنِيئًا د تخطئّة جمهور 
العقَلاءِ لمَنْ قال: اله لا بد في كل عم ري من مقدَمتينٍ لا يفن علْهُمَا ولا 


يُحْتَاجُ م إلى أكْثَرَ مِنْهُمَا”7. وهذا يبعي أن تأحُدّه من الموادٌ العفْلِيّة التي لا يُسْتَدَلُ 
ا بوص الْأَنْبياءِ؛ فاته يَظهَرٌ بها فسّاد مَنْطِقِهم. وأمّا إذا أخدَنْهُ من الموادٌ 
المعلرقة بنصُوص الأثيَاء؛ فإنّه يَظهَر الح إلى القضِبًة الكُلْيهَه كما إذا أَرَدْنَا 


a 


تخريم اليك الان ي فقلءًا : «الّبيد ر واكل مُسْكِرٍ حرام »» أو قُلْنًا: 
(هو خَمُرّا واكُل حمر حرامً). E RE‏ حمر يُعْلْمْ بالنْصٌء وهو 

قول النبيّ صلى الله عليه وسلم: ا E‏ ل خَمْرٍ حرام 
يلم بالنَض والإجماعء ولیس في ذلك راع ونا التْرَاعَ في المقدّمّة 3 الصّغْرَّى. 


وقدائيت يسيع و «كل مُسْكِرٍ 
خمْرء وکل خَمْرٍ حرام وفي لقّْظِ: «كل مُسْكِرٍ خمْرٌء وکل خمر* حرامٌ». وقد 
بلذ ابض الاب ١‏ اين شن الله عله وبق اكزرم عار ENE‏ 


ت 


لَيِينِ النَيِجَةٍ بالمقدمَيْنِ ع كنا بقعلة الط وهذا جهْل عظيمٌ ممَنْ يك فا فإنه 


(1) هاجم ابن تيمية كتاباتٍ الرازي» بما في ذلك كتابه المهم: المحصول؛ في عددٍ من مصففاتهء 
ولم يكن أي منهاء على حدّ علمي؛ مخصّصًا لنقد هذا الكتاب. انظر على سبيل المثال: 
موافقة صحيح المنقول. في مواضع متعددة. 

(2) انظر: المقدمةء الجزء (1)ء القسم (5) السابق. 

(3) صحيح مسلمء 3/ 8-1587؛ صحيح البخاري» 4/ 28» 29؛ سنن الترمذي»ء 1/ 2-341. 


وحول الروايات النبوية الأخرى حول تحريم النبيذ» انظر: 
Wensinck, Concordance et indices, ii. 79- 80A‏ 


^ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 110) (سطر 7): «خمر»» وفي مخطوطة ليدن 
(141ب/ سطر 29): «مُسكر». 
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صلى الله عليه وسلم أجل كدر ِن أن يستغمل ثل هذا الطريق في بيان اليِلم» 
َل مَنْ هُوَ ضعت عَفْلَا وعِلْمَا من آحادِ عُلَماء أي لا يَرْضَى لتفيه أن يَسْلكَ 

يت ول الف بل يعدُوتَهُم مِنَ الجَهّالٍ الذين لا يُحْسِنُونَ أ 
الاعات کالجسّاب والب ونخو ذلك. وأمًا العْلُومُ البُرْمَانِيةُ الكُلْيّةُ البقييّةُ 
والعُلُومُ الإلهية؛ ل کر 

3 وقد بيّنَ ذلك نْطَارُ المسلمين في كُتيِهِم وَبَسَطُوا الكلام عليْهم. 

وذلك أن كَوْنَ كَل حَمْرٍ حَرَامًا هو مما عَلِمَهُ المسلِمُون» فلا يحتاجونٌ إلى 
مَعْرِفَةٍ ذلك بالقِيّاسِ» وإنما شك بعضّهم في أَنْوَاعٍ من الأَشْربَةٍ المسكرةء اليك 
المضنوع من العَسّلٍ والحبوب وغير ذلك» كما في الصَجيحَيْن" عَنْ أبي موسّی 
الأشْعَرِيّ أنه قَالَ لرسول الله صلى الله عليه وسلم: عَنْدَنَا شَرَابُ مَضْنُوعٌ من 
الكل يُقَالُ له: البتّعٌ» وات بصخ هن الدرة يقال له: المرْرٌء قال - وكان 
ا مِعَ الكَلِمٍ -ء فقال: «کل مُسْكِرٍ حرام فأجابّهم صلى الله عليه 
وسلم بقضية كليو ين بها أن ل ما مُسْكِرُ فهو مُحَرم» واا أن گل ها 
يُمْكرٌ فهو خمرٌ». وهاتان قضيانٍ كان صادقتان مُتَطابِمَتَانِء العِلْمُ بأيّهِمَا كان 
يُوحِبُ العِلْم بتخريم كل مُسْكِرِ؛ إذ ليْسَ العِلْمُ بتَحرِيمٍ كل مُسْكرٍ يتوق على 
الِلْم بهما جميعًا؛ فان مَنْ عَلِمَ أن النبيّ صلى الله عليه وسلم قال : «کل مسکر 
0 وهو من المؤمنينَ به؛ عَلِمَ أن النبيذ المسكرّ حرام ولكنْ قذ يحصّل 
الك غل أرَِدٌ القذر المسكرٌ أو آراد جس المشكر» وعدا شك في مذلرل 
قوله» فإذا عَلِمَ مُرَادَه صلى الله عليه وسلم؛ عَلِمَ المظلوبَ. وكذلك إِذَا علِمَ أنَّ 
اللاي والعِلّمْ بهذا أَوْكَدُ في النّحْرِيم؛ فإنَّ من يُحَذّلُّ النبيدَ المتنارّعَ فيه لا 
يسمّيه حَمْرَاء فإا عَلِمَ بالنصٌ أنّ «كلَّ مسكر خمرٌ»؛ كان هذا وَحْدَّه دلیلا على 


5 


تَخرِيم كلّ مُسْكِرٍ عند أهْل الإيمان الذين يَعْلَمُون أن الخمْرَ مُحَرّمْ. وأمّا مَنْ لمْ 


(1) أي صحيحي البخاري ومسلم. 
(2) انظر: صحيح البخاري» 4/ 30-29» والفقرة (52)ء الهامش (3) السابق. 
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يعلّمْ تحريمَ الخمْرٍ لكَوْنِه لمْ يؤمن بالرّسولٍ؛ فهذًا لا يستدِلٌ بنَصّه. وإِنْ عَلِمَ أنَّ 
محمدًا رسولٌ اللوء ولكن لم يعلّمْ أنه حرم الخيْرَ؛ فهذًا لا يَنْفَعْهِ قوله: «كل 
مسکر خمرً. بل ينفّعُه قولّه: «كلّ مسكر حرَامٌ»» وحينئلٍ يَعْلَّمُ بهذا تحريمٌ 
لأن الي والفسك اسان لي ال عتد الشَّارِعَ وهُمًا مُتَلازِمَانٍ 
ْدَهُ في العُمُوم والخُصُوصٍ عنْدَ جمهور العْلَّمَاءِ الذين يحرّمُونَ كل مُسْكِرٍ. 

4- وليّسَ المقصود هنا الكلام في تَمْرِيرٍ المسْألَةٍ الشَّرْعِيّة» بل التنبية على 
التّمْقِيل» ا ل ل 
المسلمين. والمنطقِيُون يِمثُلُونَ بصورَة* مجرّدَةٍ عن الموادٌ» لا تذل على شيء 
معن لتلا يماد اليل بالمثال من رة مع كما يفولون: «كل أ: ب» و«كل 
ب: ج)؛ ف «كل أ: جا. ولكنّ المقصود هو العِلْمُ المقصود من المواد المعينَة. 
فإذا جَرّدَثْ يط 7 أن هذا يحتَاج إليه في المعيّاتِ» وليس الأمرٌ كذلِكٌ» بل 
إا ظُولِبُوا بالعِلّم بِالمقدّمَتَيْنِ الكُليتيْنِ في جَمِيع مَطَالِيهم العَقْلِيَةٍ ة التي لم توح 

عن المعصومينَ؛ تَحِدّهم يحتَجُونَ بما يُمْكنْ امك يهان لمعيّتاتِ المظلوبة 
بون العِلّمٍ بالقضيّةِ الكليّ > فلا يكون العِلْمٌ بها مَوْقُوفًا على ابرا فالقضًايًا 
اويه لا تحتاج إلى القِيَاس العَقَلِيّ الذي سمُّوةُ بَرْعَانًا. وما د يُسْتَفَادُ بِالعَقّلٍ مِنَّ 
اللوم أيضًا لا يَحْمَاحٌ إلى قياسهم ا إليه لا في السَّمْعِيّاتِ ولا 
في العَقْلِيّاتِ. فامْتتَمَ أن يُقَالَ: لا يَحْصّلْ عِلْمّ إلا بالقِيّاس البرْهَانيّ الذي ذكروه. 

5 ومما يوضّحٌ ذلك: أنَّ القَضَايا الحِسّيّةَ لا تكون إلا جُرَْيّة فنَحْنُ لم 
ندرك بالحِسٌ إل إِحْرَاقَ هذه النارٍ وهذه النارء لم ندرك أن كَل نار مُحْرِقَةٌ فإذا 
جعلًْا هذه قضبّةٌ كُليةَ وقُلْنًا : كل نار مُحْرِفَة؛ لم يكن لتا طَريقٌ نَعْلَمُ به صِدْقَ 
هذه القضيَّةِ الكُلَيَةِ عِلْمَا يقينيًا إلا والعِلْمُ بذلك مُمْكِنٌ في الأَغيَانٍ المعّئَةِ بطريق 
ا 

* [قلت: في الرد على المنطقيين» (113): «بصور»» وقد يكون هذا أليق من الوارد في جهد 

القريحة المثبت فوق. (عمرو)]. 

(1) تصوّر ابن تيمية أن كل المعرفة الدنيوية (أي غير المعرفة التي من طريق الوحي) قد نشأت = 
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6 ون فيل : لبس المزاة الم ارو اة ر اغا ل بيد إلا 
العِلْمَ بقضيَة كُليّ» فالنتائِجُ المعلُومَةُ ةُ بالبرْمَانٍ لا تون إلا كليّة كما يقولُونَ هُمْ 
ذلك. والكُلَيّاتُ إنما تكون كليّاتٍ فى الأَذْمَانِ لا فى الأغيّان. 


قِيلَ: فعَلّى هذا التَقّدِيرٍ لا يُفيد البرهان العِلّْمَ بشيءٍ موجٌُودء بل بِأُمُورٍ 
مقَدَرٍَ في الأَذْمَانِ لا يُعْلَمُ ا في الْأَعْيَانٍ. وإذا لمْ يكن في البُرْمَانِ عِلْمٌ 
بِمَؤْجُودِ؛ فيكون قليل المنفعَةٍ جدَّاء بل عديمٌ المنفعَةٍ. وهم لا ولون دل 
بل يستَعولُونه في العِلّم بِالمَؤْجُودَاتٍ الخَارِجِية* والإلهيّةء ولكنْ حقيقة الْأَمْرٍ كما 
سا في غير هذا الموضع : أن المطالِب ليمي التي ليست من اللات اللازمة 
بل الأَكْتَريّة فلا تُفِيدُ مَقْصوة البُرْهَانِ7©. 


7 وأما الإلهيّاتٌ : فَكُلْيّاتُهم فيها أَفْسَدٌ مِنْ بات الطبيعيَةَ» وغالِبٌ 


= من خلال الإدراك الحسّي» سواء عن طريق التجربة أو الحدس. فبالنسبة إليه يمكّل الحدسٌ ما 
يمكن تسميته بالتجربة النظرية» مثل ملاحظة «تغيّر أشكال القمر عند مقابلة الشمس». وكما هو 
الحال في التجربة الفعلية العملية» فكذلك في الحدس؛ ستشارك الحواس في الحصول على 
البيانات الحسية. يجب أن تبدأ كل معرفةٍ للأشياء في هذا العالم» ما عدا المعرفة الإلهية؛ 
بأشياء جزئية محسوسة. يلعب العقل دورّه لأجل تعميم بيانات الجزئيات الحسية» فقط بعد 
اكتمال الممارسة الحسية. إلا أن التعميم هو عمّل العقل» وليس الإحصاء الفعلي لجميع 
الحالات الموجودة في العالم. ومن ثَّمّ فإن اليقين بشأن القضية الكلية لا يمكن الدفاغ عنه» 
ويبدو أن ابن تيمية يقول إن القضية الكلية ليست يقينية أكثر من المعرفة المستمدة من 
الجزئيات الواقعية التي كانت خاضعةً لإدراكنا الحشي. انظر: ابن تيمية» نقض المنطق» 
6 8-187. 3-202: 206 207؛ المؤلف نفسهء الفرقان» 57/1؛ المؤلف نفسه»ء 
الرد على المنطقيين» 17-315» 9-108» 371. 

(1) أي أنهم لا يعتقدون أن القياس لا ينتج معرفة بالجزئيات الخارجية. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين» 114: «بالموجودات الخارجة الطبيعية». (عمرو)]. 

(2) الاستدلال المقدَّم في الفقرة الأخيرة هو كما يلي: في حين أن البرهان يجب أن يعمل في 
نهاية المطاف مع القضايا التي تنتمي إلى عالم المعرفة التجريبية والحسية؛ فإنه لا يرتكز في 
الواقع على أية مقدمات كلية حقيقية» لأن المعرفة المتضمنة في مثل هذه القضايا مستمدة من 
استقراء أغلبية الحالات» ومن َم فهي في أحسن الحالات راجحةٌ جدّاء ولكنها ليست يقينية. 
انظر أيضًا: الفقرة (55)» الهامش (1) السابق. 
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كلايهم فيها ظُنُونٌ كاد فصلا عن أن يكونّ قضايا صادقَةٌ يُولثْ منها البُرْهَانُ. 

ولهذا حدّئونا بِإِسْنَادٍ مُنّصِلِ عن فاضل زمَانِه في المئطقي» وهو الحُونجي 
مات كنت أشوان الملطق؟ ووالموجرة وغ ها 0 انه قال علد الموف 
«أموثُ وما عرَفْتُ شيئًا إِلّا عِلْمِي بأنَّ الممكِنَ يفتَقِرُ إلى المؤثّر». ثم قال: 
«الافْتِقَارٌ وضْفٌ سلبىٌ فأنا أموث وما عرفْتٌ شيئًا». ولك خا عن آخَرَ مِنْ 
أفاضِلهم. 

وهذا أ يعرِثه كل مَنْ خَبَرَهُمء ويعرفٌ نهم أجهَل أَهْل الأَرْضٍ بالطَرٌقٍ 
التي تال بها العلُوم العقلِيةُ والسَمْعِيّةُ إلا مَنْ عَلِمَ منهم عِلْمَا من + غيّر الطرق 
المنطقيّة فتكون علومُّه مِنْ تلك الجهةء الأ جيني لك كرو ريه في اللقان 
الذي يزعمونٌ أنّهم يَزِنُونَ به العُلُومَ. ٠‏ ومن عَرَفَ منهم شيئًا . من العلوم؛ لم يكن 
ذلك بواسِطَةٍ ما حرَّرُوه في المنطق. 

EE‏ ن أن حُصول العُلُوم اليقينيةِ الكُليَِّ والجُْئيّةٍ لا يْتَقِرُ إلى 
ُرُهانْهم مِنْ قضيّد* كُليت* أن اللْمّ بتلك القَضِيّة الكُلَيّةٍ لا بد له مِنْ سبّب» فإن 
عرَقُوها باعتبارٍ الغائِب بالشَّاهِدِء وأنَّ حُكُمَ الشئءٍ حُكُمُ مِثْلِهء كما إا عرفنًا أن 
هذو النَارَ مُحْرِقَةُء فالَارُ الغائبة مُحرقةٌ» لأنّها مِدْلّهاء وحُكُمْ الشيء حُكُمْ مِثْلِه؛ 


(1) أفضَل الدين علي محمد بن ناماور عبد الملك الخوتّجي (ت: 646ه/ 1249م)» منطقي» 
شافعي المذهب. السبكي» الطبقات» 5/ 3. ووضع بر وكلمان Brockelmann (Geschichte, i.‏ 
(607) قائمةً بكتبه» وأعطى الأولوية لكتابه: كشف الأسرار عن غوامض الأفكار في المنطق. 
و أدرج ماتش ((3157 .10) 270 .م Mach (Calg,‏ قائمة أخر ی لکتبه» تنتهي بكتاب: جُمل 
قواعد المنطق. انظر أيضًا : Rescher, Development, 194-5 and passim‏ . 


في جهد القريحة» مجمو] الفتاوى (9/ 114) (سطر 9-8): «برهانهم من قضية)» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (115/ سطر 3-2): «برهانهم» أن يقال: إذا كان لا بد من 
قضية) . 


[قلت: في العبارة اختصارٌ» وأصلها في الرد على المنطقيين» 115: «ومما يبين أن حصول 
العلوم اليقينية الكلية والجزئية لا يفتقر إلى برهانهم أن يقال: إذا كان لا بد في برهانهم من 
قضية كلية؛ فالعلم بتلك القضية الكلية...». (عمرو)]. 
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فيقال: هذا اسيِذلالٌ بالقِيّاس التَّمْثِلِيَء وهم يرَعُمُونَ أنَّه لا يُفِيدٌ اليقينَ بل 
الطّنّ('". فإذا كانوا إِنَّما عَلِمُوا القضيّةَ الكليّةَ بياس التَّمْشِل؛ رَجَعُوا في البَقِينِ 
إلى ما يقولون إِلّه لا يُفيدُ إلا القّلنَ0©. 

وإن قالوا: ا بالممؤئيَاتٍ بخضل في اللي عِلمْ لي من 
اهِب العَقْلِ - أو د تَسْتَعِدٌ النَفْسُ عند الإخساس بِالجَُرْيِينَاتِ لأنْ يَفِيضٌ عليها 
الكُلَيُ مِنْ واهب العقّلٍ - أو قالوا: مِنَ العَقْلٍ المَعَالِ عنْدَهم - أو نحو ذلك*؛ 
قيل لهم: الكلامٌ فِيما” به يُعْلَّمُ أنَّ الحُكُمَ الكلّىَ الذي ذ في النّفْس عِلْمّ لا طَنَّ 
و 

9 فإِنْ قالوا: هذا العلّمُ بالبَدِيهَةٍ أو الصّرورَة؛ كان هذا قؤلًا بأنَّ هذه 
القضايًا الكليّة وة بالبديهة والضرورَة وأ النَمْسَ مُضَطَرَّةٌ إلى هذا العِلّم. 
وهذا إِنْ كانَ حقًا؛ فاليلّمُ بالاغتان المعة وبأنواع ١‏ لكات يخصّل أيضًا في 
النَفْسِ بالبديهة والضَّرُورَةٍ كما مو الوا فان جَرْمَ العُقَلاءِ بالشَّخْصِيَاتِ من 
الحِسِّيَّاتِ أغظم من جَرْمِهِم بالكلَّّاتِ e‏ أعْظمْ من جَزْيهِم 
بلي الأَجنَاس» واليِلْمُ بالحزينّات اسبی إلى الفظرة» فجزم م الفطرة بها أَقْوَى» 
ْم قر العف اقب لیاف وحينئظٍ فلا يجُورٌ أن يُقَالَ: إن العِلَم 
بالأشْخَاصٍ وقرف على على العِلَّمٍ بالأنوَاع وَالأَجْنَاسِ» ولا إن العِلْمَ بالأنْوَاع 
مَؤْقوفٌ على العِلّم بالأجنَاس. بل قَدْ يعْلَمُ الإنسان أله حسَّاسٌ محر بِالإرَادةٍ 


(1) الغزاليء المقاصدء 99 وما بعدها؛ ابن سيناء الإشارات» 419/1 (الترجمة الإنجليزية» 
0). 

(2) ابن سيناء الإشارات» 1/ 419 (الترجمة الإنجليزية» 30-129)؛ الإيجي» شرح الغرّة 
8؛ الخبيصي» الشرح» 94. 

000 راجع : الغزالي» المقاصد» 3-372؛ وانظر أيضًا قسم Rahman‏ في Encyclopaedia Iranica,‏ 
,83-4 .111 مادة: ابن سينا. 

> [قلت: ورد في الرد على المنطقين» 115» ومختصره: جهد القريحة» في مجموع الفتاوى» 
9 : «فيها»» والصواب للسياق ما أثبّه» وغالب الظن أن الوارد في المطبوعين سهو من 
الناسخ» أو المحقق لاشتباه الرسم. (عمرو)]. 
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¢ 


قبْلَ أن يعْلَمَ أنَّ كل إنسانٍ كذلك» ويعْلمُ أنَّ الإنسانَ كذلك قبْلَ أن يعلمَ أنَّ كل 
حَيوانٍ كذلك» فلَمْ يَبْقَ عِلْمُه بأنَّ غيرّه من الحيوّان حماس متحرّكٌ بالإرَادَة 
مَوْقُوقَا على البُرْهَانِ. وإذدًا عَلِمَ حُكُمَ سَائِرٍ النّاس وسائر الحيوان؛ فالنَفْسُ تخكم 
بذَلِكَ بواسِطة عِلْمِهَا أنَّ ذلك العَائِْبَ مِثْلَ هذا الشَّاهِدِء أو أنه يُسَاوِيهِ فى السَّبَب 
الموجب لكؤنِه حسَّاسًا متحرّكًا بِالإرَادَةِ ونحو ذلك مِنْ قِيَاسٍ التَمْثِيلٍ 
والتّغليل”" الذي يحتحٌ به الفُقَهِاءُ في إِنْبَاتِ الأخكام الشَّرْعِية. 


موه 


0- وهؤلاء يعمو أن ذلك القِيّاسَ إنما يُقِيدٌ الظّنَّ» وقياسّهم هو الذي 
يُفيدٌ اليقينَ”'2» وقد بينًا في غير هذا الموضع أن قولّهم هذا من أَفْسَّدٍ الأقْوَالٍ 
وأن قباس اليل وقيامن الشّمُولٍ سوا» وإنما يحْتَلِمَانٍ بالمادّة المعيّتقء فان 
كانم يقكة قفن اسا كانت يقينيّةَ في الآخَرِه وإن كانت ظنْيّة في أحدهما؛ 
كانت ظنيّةَ في الآخَرٍ. 

وذلك أن قباس الشُّمولٍ مؤْلّتٌ من الحدود الثَّلاثِ: الأضعر والْأَوْسَط والأكُبر 
والحدٌ الأَوْسَط فيه هو الذي يُسَمَّى في قباس التَمْئيل: عله ومَنَاطا وجًايى(. 


(1) الاستدلال السَّببِي (قياس التعليل أو قياس العلة) هو حُحجة فقهية تمثيلية تقوم على (العلة)» 


5 300 ۾» وتوجد بين حالتين جزئيتين يتضمنان الأسباب الموجبة (للخكم). المثال 
الكلاسيكي على هذا التمثيل هو حالة النبيذ» وهو نوعٌ من المشروبات المسكرة يتضمن 
بوضوح (علة) الإسْكار التي حظرها الشارع. وبناء على ذلك فإنه يجب اعتبار أي مادة أخرى 
تتصف بالسكر محرّمةً. وبخلاف ذلك النوع من الاستدلال» يمثّل (قياس الدلالة) النتيجة التي 
يُتَوَصّل إليها استنادًا إلى عامل يشير أو يدل على العلة» ولكنّ النصوص لا تنص عليها 
صراحة. على سبيل المثال» بما أن الشارع قد فرض العُشر على المنتجات الزراعية للقاصر؛ 
فقد استنتج الفقهاء جمع زكاة المال منه أيضًا. فبخلاف صفة الشّكر في النبيذ؛ فإن العُشْر في 
حدٌ ذاته لم يكن العلة» بل كان مجرد وسيلة للإشارة إلى الحكم بناءً على التساوي بين نوعي 
الضريبة. الآمدي» الإحكام» 3/ 7-96؛ ابن قدامة» روضة الناظر» 280؛ الشيرازي» اللمع» 
6-5. 

(1) انظر الفقرة (58)» الهامشين (1» 2) السابقين. 

(2) انظر الفقرات (292 -301) الآتية. 

(3) انظر الفقرة (59)ء الهامش (1) السابق. 
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فإِذًا قال في مَسْأَلَةٍ الَِّيذٍ : كل نبي مُسْكِرٌ وکل مُسْكر حرَّامٌ»؛ فلا بد له 
مِنْ إِنْباتِ المقدَّمَةٍ الكُبْرَىء وحينئظٍ يي البُرهان 2 وحينئلٍ فَيّمْكِنُه أن يقول: 
اليد شنک فيو حرَامًا» قِياسًا ST‏ » بجایع ما يَشْترِكَانٍ فيه من 
الإِسْكَارِء فان الإِسْكَارَ هو مَنَاظ النّحْرِيم في الأضلء وهو موجُودٌ في القع 


وي وو ع 


فما به يُقَرّرُ ان كل مُسْكِرٍ حَرَامٌ؛ بو يُقرّرُ أنَّ السُكْرَ بدا التهرت ري 
الأَوْلَى؛ بل الف اس انيل أَسْهَلُ ) عليه لشَهَادَةٍ الأضل له بالتّخْريم 
ل م 

1- ولا يَكْفِي في قياس الَمْثيل إِْبَائه في أَحَدٍ الجُرْأَيْنٍ ع لعُبُوتِه في الججَرْءِ 


الآخَرِء لاشْيَرَاكِهِمَا في أَمْرٍ لم يَقُمْ م دليلٌ على اسْيَرَاي للځکم» كنا به بض 
العالِطين. بل لا بد أن بعلم أنّ المشترك هما مرم للحي والمشْتَرِكٌ بينهما 
N a E‏ وأَهْلُ ول الفِقّه: المُظَائبَةٌ باو 
الأاضف:د في الځ“ وهذا السَّوَالُ أَعْظَْمٌ سال يَرِدُ على القِيّاس» E‏ 
الذي تاح ليه غالبا في تَقْدِيرٍ صِحة القياس» فان المعْتَرِض قد يَمْنَعٌ الوَضْفَ 
في الأضلء وقد يمْنَعٌ الحكمَ في الأضلء وقد يَمْنَعٌ الوَضفت في المع ء وقد 


ننمُ كَوْنَ لوضف عله في الشككمء ويقول* «لا نُسَلْم أن ما ذكرتهُ في الضف : 
المشْتَرِكِ هو العِلَّةُ أو ليل العِلّقا فلا بد مِنْ ليل يدل على ذلك: اد 


(4) أي أنه يجب أن يثبت كلية المقدمة الكبرى: «كل مسكر حرام»»؛ والتي تجد - في هذه الحالة 
- مسوّعّها في السّنّة النبوية. انظر الفقرة (52)» الهامش (3) السابق. 

(5) يتكوّن القياس الفقهي من أربعة عناصر: (1) الحالة الأصلية أو السابقة (الأصل) والتي توجد 
في أحد المصادر الأصلية للفقه» (2) الحالة المشابهة أو الجديدة (الفرع) والتي ينبغي تحديد 
حكمهاء (3) السبب» أو ؤنعه! 200 أو التشابه ذو الصلة (العلة) بين الأصل والفرع» (4) 
(الحكم) الذي يُنقل من الأصل إلى الحالة المشابهة (الفرع). انظر: الباجي» الحدود» 69- 
3. ولمزيد من التفاصيل انظر: الغزالي» المستصفى» 2/ 228 وما بعدها؟ 

+ في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 116) (سطر 22): «التفريق»» وفي مخطوطة ليدن 
(143أ/ سطر 18)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (117/ سطر 4): «التقرير». 
[قلت: وقد أثبتٌ ما في المخطوطة والرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 

(1) الآمدي» الإحكامء 3/ 152؛ الباجيء الحدود» 6-75. 
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وم 


جما أو سَبْرٍ وکشیی © ا أو اندو عدن نكرل لف . 
نما دل على أذ لوت حك المعرة نط للق إا عل وإمّا ليل الا هو 

الذي يدل على أن الحدٌّ الأَرْسَط مُسْتَلْزِمٌ للأكبَر وشو الال على صِحة 9 
الكُبْرَى. فن أَنْبَتَ 2 ال كان اد و نيت ليلها؛ ؛ کان يُرْهَانَ 
لال( واف لم يفِدٍ العِلْمَ بل أفاد الطَّنَّ؛ فكذلك المقَدَّمَةٌ نه الخازى الي ذلك 
القِيّاسِ لا تكون إلا ظبْيّة وهذا أمْرٌ بيّنّ. ولهذا صار كثيرٌ مِن الفْقَهاءِ يَسْتَعمْلونَ 
في الفِقهِ القِيَاسَ الشّمُولِيَء كما شغ في العَقّْلِيِّاتٍِ القِيّاسَ التّمْثِليَ”2 


EE‏ ا 


وحقيقة أحدهما هو حقيقة الآخر. 


(2) تعمل طريقة السبر والتقسيم على تحديد العلة» أو الأساس المنطقي» للحكم المفترض في 
الأصل (انظر الفقرة (60)ء الهامش (5) السابق). بهذه الطريقة يحدد الفقيه جميع الاحتمالات 
المرشّحة لأن تكون العلل المحتملة للحكمء ثم يزيل بعد ذلك الأقل احتمالًا من الأخرى 
لأنْ تشكل العلةَ حتى تبقى نقطة واحدةٌ فقط. فتعتبر هذه الأخيرة هل علة الحكمء بأعلى قدرٍ 
من الاحتمال. ومن الناحية الصورية» تتضمن هذه الحجة القياسَ الشرطي المنفصل. انظر: 
الفقرة (203) الآتيةء وابن قامةء روضة الناظرء 25؛ ابن سيناء النجاةء 486 الجرجاني» 
التعريفات» 3-102» تحت مادة: السبر والتقسيم؛ الغزالي» المستصفىء 2/ 6-295؛ 
المؤلف نفسهء المعيارء 8-156. 

(3) عندما تكون العلة في الأصل قابلةً للتحديد ومن المعروف أنها تؤدي إلى حكم يحقق مقاصد 
الفقه (مثل تجتّب المشقّة غير الضرورية» وحماية المصلحة العامة)؛ فإن العلاقة بين العلة 
والحكم يقال لها : (مناسبة). انظر: الآمديء الإحكام» 3/ 68. وللمزيد حول المناسبة انظر: 
ابن الهمام» التحريرء 449 وما بعدها. 

(4) يمثّل الدوران تسمية اح زمنيًا لمزيج من طريقتيْن مستخدمتين في تحديد العلة» وهما: 
(الطرد)» و(العكس). ففي الطرد: بين أن يكون حكم الأصل موجودًا كلما كانت العلةٌ 
موجودة» وفي العكس: يجب ألا يكون موجودًا عندما لا توجد العلة. فعلى سبيل المثال: 
بحكم على الیل بألا مر لان سكر وعندما ينقطع عنه وصف الإسكارء كما لو إذا 
تخلل؛ فإنه يجب أن يرتفع عنه حكم التحريم. انظر: التهانوي» الكشاف» 469/1» تحت 
مادة: الدوران. وللمزيد حول هذه الطريقة» انظر: ابن الهمام» التحرير» 468 وما بعدها. 

(5) انظر: ابن الهمامء التحريرء 2468 489. 

(6) انظر الفقرة (49)ء الهامش (1)ء السابق. 

(7) انظر: ابن قدامةء روضة الناظرء 22 وما بعدهاء 25 (السطر 18-17)؛ ابن الحاجب» 
منتهى الوصول» 11-6؛ ابن الهمام» التحرير» 15-11. 
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2 ومَنْ قَالَ مِنْ محري أَهْل الكلام والرَّأيء كأبي المعالي [الجويني] 
بي حامد [الغزالي] والرَّازِيّ وان لل E‏ 7 ور أن 
سا ل فيه نكاس “الها القِيّامنٌ في الشَّرْعِكّاتِ ولكن الاعْتِمَادُ في 
لعَفْلِّاتٍ على الدَلِيلٍ الدّالَ على ذلك مُظَلََا”©؛ نَقَوْلُهم مُحَالِفٌ لقَوْلٍ نار 


وه 2 


ل > بل وسائر العْقَلاءِ؛ إن القِيّاسَ يُسْتَدَلُ به في العَقْلِيّاتِ كما يُسْتَدَلٌ به 

في الشَّرْعِيّاتِ؛ فإنّه إذا ثبت أنَّ الوَضْف المشتَرك مُسْتَلْرِمٌ للحُكم؛ كان هذا 
دلي في جَمِيع العُلُوم وكذلك إِذَا ثبت أنَّه ليس بين ن الفزع والأضل فرق 
مور ؛ كان هذا دليكا في جَمِيع علوم وحيْتُ لا يُسْتَدَلُ بالقيّاس التّمِْلِيَ لا 


يدل بالقاس الشْمُولي: 


3- وأبو المعَالِي [الجويني] ومَنْ قَبْلَهُ منَ النّطَارٍ لا يَسْذُكُونَ طريقّة 
المنطقيين ولا يَرْضَوْتَهاء بل يَسْعَدُِون بالأَلَةٍ المسَْلْزِمَةٍ عنْدَهم لمَذْلُولَاتِهاء [من 
عير اعتِبّارٍ ذلك بميزان المنطقيين» لكنّ جمهورً] المنطقيين وجِمْهورَ التُطََارٍ* 


(1) موقّق الدين أبو محمد عبد الله بن قدامة المقدسي» كان قاضيًا حنبليًا عظيمًا ومتكلمًا (ت: 

0ه 1223م). انظر: ابن رجب» الذيل» 2/ 49-133؛ 
Encyclopaedia of Islan? , iii. 842-3,s.v. ‘Ibn Qudama al- -MaqdisT’ (by G. Makdisi)ÃA‏ 

(2) انظر: الجوينى» البرهان» المجلد 2ء الفقرة 694. 

6(5 ای الد الأوسظروالفلة: 

(4) عندما يُقال إن الفرق بين الحالات الأصلية والمشابهة [الأصل والفرع] مؤثّر؛ فهذا يعني أن 
هذا الفرق يُبطل أي تشابه بين الحالتين اللتين تعتبران متناسبتيّن. فالفارق المؤئّر بين النبيذ 
والخل» وهو صفة الإسكار الموجودة في النبيذ والمفتقدة في الخل؛ يحول دون معاملة 
الا على ر على الرغم من أن كليهما يشتركان في صفاتٍ ككونهما أبيضيْن» 
ومائعين» ومتَحَذَيْن من الكرم. يتناقض هذا الاعتبارٌ مع الإجراء المعتاد في تصميم القياس» 
حبك يجب أن ينبت أن الفرق بين الجزئيتيّن (الحالثين [الأصل والفرع]) غير معتبر (إلغاء 
الفارق). ابن قدامة» روضة الناظر» 3-262؛ ابن الهمام» التحرير» 479 وما بعدها. 

* | في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 118) (السطر 5): «لمدلولاتها. غير أن المنطقيين 
وجمهور»» وفي مخطوطة ليدن (143ب/ السطر 10): «لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك 
بميزان المنطقيين» لكن جمهور...». 
[قلت: وقد أثبتٌ الذي في المخطوطةء وجعلته بين معقوفتين. (عمرو)]. 
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يَقِيسُونَ الغَائِبَ على الشَّاهِدٍ إذًا IS‏ كما لرن نه 

YT‏ ا هه قول لم يكبت نيٽ الحكم 
في العَائِبٍ لأجل ثبُوتِهِ في الشَّاهِدِء بل نَفْسٌُ لق 3 كَافِيَةٌ في المقّْصُودٍ 
ِنْ غير احتَاجٍ إلى التَنفيل. فيّقَالٌُ لهم : ومَكذا في الشَّرْعِيّاتِء فإنَّهِ منّى قَامَ 
الدَلِيلٌ على أنَّ الحم مه لو ملق الضف ضف الججامِع؛ لم يُحْتَجْ إلى الأضل» بل نَفْسُ 
الدَّلِيل الدَّالٌ على أنَّ الحُكُمَ يتعلّقُ بِالرَضْفٍ كافيء لكن لما كان هذا كُلَيّاء 
والكُلّنُ لا يُوجَدُ إلا مُعيّنَاه كان ت عيبن الأضل مما يُعْلَمُ به حمق هذا الكلْي. 
وها أمْرٌ نافِعٌ في الشّرعِيِّاتِ والعفْلئّات. فَعَلِمْتَ أن القياسَّ حيتٌ قامَ الدّليل 
على أن الاي نَا الحُكُمء أو على إِلْعَاءِ الَارِقِ بين الأضل والمَرْع؛ فهو 
قياس صحيحٌ ) ودّليل صحيحٌ في آي شيْءٍ كَانَ. ١‏ 

4- وقَدْ تتَارّعَ الئاس في مسمّى القِيّاس. فقالت طائِفَةٌ مِنْ أَهْلٍ الأصول: 
هو حقيقة في قباس ايء مجَاڙ في ټياس الشُمُو ل“ - كأبي حايِدٍ الغرالي 
دأبي ا وقالث طائفةٌ: بل هو بالعكس» حقيقةٌ في الشّْمُولِء مجارٌ 

في لتيل ” ؟ - كابنٍ حَرْمٍ وغيره. وقالَ جْمْهُورٌ العْلَمَاء: : بل هو حقيقة فيهمَاء 
والقيائة العَقْلِيُ ا جميعًا. وهذا د قول أَكْثَرِ م E‏ الدّينٍ 


(1) الجمع بالحد(أي: جلب جزئيتين معًا على أساس الحدء أي الأوسط)» 
والعلة,والشرط,والدليل ؛ هي أسماء مختلفة لعنصر التشابّه الذي يوجد بين شيئيّن. أقل هذه 
المصطلحات شيوعًا هو الشرط» وهو يشير إلى التشابه ذي الصلة» الذي بدونه لا يمكن أن 
يُكَوّن القياس التمثيلي. انظر: الحد المشترك الدليل» الشرط العلة» في: الجرجاني» 
التعريفات» 73ء 2.93 11-110.» 134. 

(2) انظر الفقرة (62)» الهامش (4) السابق. 

(1) راجع: ابن قدامة» روضة الناظر» 23» حيث يصرّح بالآتي : 
«وقد ذكرنا أن البرهان مقدمتان يتولد منهما نتيجة» ولا يسمى برهانًا إلا إذا كانت المقدمتان 
قطعية» فإن كانت مظنونة سميت فياسًا فقهيّاء وإن كانت مسلمة سميت قياسًا جدليّاء 
وتسميتها قياسًا مجاز؛ إذ حاصله: إدراج خصوص تحت عموم» والقياس : تقدير شيء بشيء 
آخرا. 

(2) ابن حزمء التقربب» 308» حيث يرفض إطلاق مصطلح القياس على التفكير الاستقرائي. 
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وأَصُولٍ الفِْهِ وأَنْوَاع العُلُوم العَفْلِيّة1©. وهو الصَّرَابُء فإِنَّ حقيقةً أَحَدِهِمَا هو 
حقيقةٌ الآخَرِه وإنَّما تختَلِفُ صُورَةٌ الاسْتِدْلَالٍ. 


5 والقِيّاس في اللَعَةَ: تَقْدِيرُ السَّيْءِ بِغَيْرِوه وهَذًا يَتَتَاوَلُ تَقْدِيرَ الشئء 
المعيّن بِنَظِيره المعيّن. وتقديرَهٌ بالأمْر اللي المُبَئَاولٍ له وَلأَمْئَالِهِ؛ فإنَّ الكل هو 
ثَالُ في الذَّهْنِ لجُْئياتِهِء ولهذًا كان مُطابمًا مُرَافِقَا ل“ . 

وقياسنٌ الشُّمُولٍِ: هو انتِقَالُ الدَهْنِ مِنَ المعيّنِ إلى المَعْنَى العامٌ المشْتَرَكِ 
الكل المتناولٍ لَه وليو والحُكُمْ عَلَيْهِ ما يَلْرَمُ المشْتَرّكُ الْكُلَىُء بأن يَنْتَقِلَ مِنَّ 
ذلك اللي اللّازم إلى المَلْرُوم الأَوّلِء وهو المعَيّنُء فهو انْتَقَالُ يِن حاص إلى 
عَام» م انْتِقَال من ذلِكَ العام إلى الخاصٌ» مِنْ جزئی إلى كُلَىَ 3 من : ذلك 
الكُلّىَ إلى الجُرْئِيَ الأول فَيّحْكَمْ عليه بذلك الكُلّىَ. ولهذا كَانَ الدَلِيلٌ احص 
مِنْ مَذْلولِهِ الذي هُرَ الحُكمء فإنه يلرم مِنْ وجُودٍ الدَّلِيل وجُودُ الحُكُمْء واللازِم 
لا يگُون أَحَصٌ مِنْ مَلْرُومِهء بل أَعَمَّ مله أَوْ مُسَاوِيَه” “وه لمش كزية أ 

6 والمدلُول [عليه]" الذي هو محل الحُكمء وهو المَحْكُومٌ عليه 
المخْبّرٌ عنه» المَوْصُوفُء المؤضوع”"'؛ إِمّا أخصٌ من الدَّلِيلٍ أو مُسَاوِيهء فَيُظلَقُ 


(3) انظر: القرافي» تنقيح الفصول». 342؛ ابن الهمام» التحرير» 415. 

)1( ل هي تعميم يستند إلى صفة أو صفات موجودة في هذه 
الجزئيات. ثم يمثّل القياس المنطقي إدراج المعيّن الجزئي» والذي يشكّل في حدٌ ذاته مصدرٌَ 
التعميم؛ تحت الكلي» الذي هو (يثال) مشترك لجميع جزئياته. انظر: المقدمة» الجزء 
الأول» القسم (3) السابق. 

(2) كما هو مستّخْدَمٌ هنا من قبل ابن تيمية؛ فإن الدالٌ أو المقدَّم هو الجزئي» والذي يدل عليه 
هو [المدلول] التالي أو الكلي. انظر: الفقرة (66)» الهامش (1) الآتي. 

> [قلت: ما بين المعقوفتين زيادة من الرد على المنطقيين (120)» وبها يستقيم السياق. 
(عمرو)]. 

(1) في الفقرة السابقة يُستخدم الدليل في الجزئي الذي يؤدي إلى الكلي» وهذا الأخير هو المثال 
لجزئياته. وفي هذه الفقرة يتحدّث ابن تيمية عن الدالٌ الذي يتمثّل في المقدمة الكبرى للقياس 
المنطقي. وبالنسبة للمدلول في عملية التعميم من الجزئي فهو الجملة الكلية الناتجة. إلا أنه 
بمجرد وصولنا إلى القضية الكلية فإن الدالٌ يصبح هو هذه المقدمة» وما هو مدلول = 
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عليه القؤلٌ بأنّه أخصٌ مه لا يكونٌ أعمّ من الدّليل؛ إِذْ لو كان أَعَمّ منه؛ لم 
يكن الدليلُ لازِمًا له» فلا يُعْلَمْ ثبو تُ الحم له» فلا يون الدليل دليلاء ونما 
يكون"؛ إذا كان ا درم عليه الموصوفي المخبّر عنه الذي يسمّى 
ا E‏ مُسْتَلْزِمًا للحم الذي هو صف وخبر وحُكمٌ وهو الذي 
بى المحمول والب ودا لسر الذي هو أعَم مِن النَبِيذٍ المتنارّع فيد» 
وقد يكون الدّليل مُساويًا في العُمُوم والحُصُوصٍ للحُكم لازِمًا للمَحكوم عليه 
فهذا هُو جهة دلالته» سواءً ة ضور قياس شُمُولٍ وتَمثيل) أو لم يصوَّر 
كذلك. 
وهذا أَمْرٌّ يعقِلُهُ القلبُء وإِنْ لمْ يعبّر عنه اللْسَان. ولهذًا كانث أَذْمَانُ بني 
آدم تسَدِلٌ بالأدِلّةِ على المذلولات» وإِنْ لم يعبُرُوا عن ذلك بالعِبّاراتِ المبينة 
لما في نفوسهمء وقد يَعَبُرون بعبّاراتٍ مبينةٍ لمعانيهم»› ET‏ 
طَائِقَةٍ معيّنَةٍ ِن أهْل الكلام ولا المنطق ولا غيرهم. . فَالعِلْمُ بذلكٌ الملزُوم لا 
أن یکن بیتا بتفْسِهِ أو بدليل آخَرَ. 


وان a‏ فهو الال الذَهْنِ من حم معن إلى حم معيّنٍ 
شيراكهما في ذلك المعْتّى المشترّك الكل ؛ لأنَّ ذلك الحَكمَ يلرم المشتركٌ 
0 ْم العِلْمٌ بذلك اللرُوم لاسو سيا نا لي يا كالم انبر 


5 


يتصوّرٌ المعيََيْنِ أولّاء ومُّمًا الأضل والقَرْع”' » ثم ينتقل إلى لازمهماء وهو 


= يصبح الجزئيّ» أي الموضوع للمحمول في النتيجة. ومن نَم فإذا كانت النتيجة أعمّ من 
قاميا ؛ فإنها ستتجاوزهما ولن تتبعهما بالضرورة. تستلزم هذه العلاقة بين المقدمتين والنتيجة 
أن جزءً! من النتيجة (وهو المدلول) سيبقى حتى إذا حذفنا المقدمتين. ولذلك فإن التلارُمَ بين 
المقدمتيّن والنتيجة لن يكون قابا للاستمرار. 

* [قلت: أي: «وإنما يكون الدليلٌ دليلا». (عمرو)]. 

(2) انظر الفقرة (150)» الهامش (1) الآتي. 

(1) حول تعريف الأصل والفرع» انظر: الفقرة (60)» الهامش (5) السابق. 
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المشْترّكُ : ثم إلى لازم م اللازمء وهو هو الحكمء ولا بد أن يعرف أن الحْكمّ لازم 
المشترّكِء وهو الذي يسمّى هناك قضيّة كُبْرَى» ثم ينتقّل إلى إِنْبَاتِ هذا اللازم 
للمَلَرُوم الأول المعينٍ. فهدًا هو هذا في الحقيقة» وإنما يختلمَانٍ في وير 
الأليلِ شوق ولا :«التحفيفة الي بها ار لبا وهر اله تنكل لجرل 


OTE حقيقة‎ 


5 ع7 م الم لم 2 o»‏ 0 
8- ومن نْ طلم عرد وجَهْلوم : انهم يضربون المَثل في قياس التَمْثيلٍ 
بقولٍ القايّل : «السَّمّاعٌ مُوَلّمَّ فتكونٌ دة قِيَاسّا على الإنسّان»» يُوردُون 


ا القياس ما 1[ يختّصٌ به؛ فإنَّه لو قیل : «السَّماءٌ ولق وکل فوا 
مخدت ال لور 5 هذه الْأَسْهِلَةُ وزِيّادة. ولك ]ناخد ِيَامنُ الشّمُولٍ في مادَةٍ 
بين لم يكن فَرْقُ بينه وبِينَ قياس التَمْثيل؛ فن الكلّيّ مُو مال في الذَّمْنٍ 
لجرْئِيّاتِهء ولهذا كان مُطابقًا مُوَافِقَا له. بل قد يَكُونْ التّمْثِلْ أَبْيّنَّ ولهذا كان 
العَقَلاعٌ يَقِيسون كه 


9- وكذلك قولّهم في الحَدٌ: «إلّه لا يَسْصّلْ بالمِئَالٍ»؛ إِنَّما ذلك في 


(2) يستند الافتراض القائل بأن القياس المنطقي مكافئعٌ جوهريًا للقياس التمثيلي على إنكار الكلي 
كشيء موجود خارج العقل بشكل مستقلٌ عن جزئياته. يعتقد ابن تيمية أن الكلي هو نوع من 
التجريد للجزئيات التي توجد في العالم الواقعي» وأنه خاضع لإدراكنا الحسي. ويما أن جميع 
المعارف» باستثناء الحقائق الموحى بهاء التي لا تحتاج بوضوح إلى القياس؛ موجودةٌ بصورة 
جزئية معينة؛ فإن أيّ تعميم لمثل هذه المعرفة يبقى ظنيًا. وفقًا لذلك عندما لا تكون مادة 
القضية يقينية؛ فإنَّ كلا من القياس المنطقي والتمثيلي ينتجان معرفة ظنيةٌ. وسواءٌ ميّر ابن تيمية 
بين درجتي ظنية القياس المنطقي والتمثيلي؛ فهذه مسألة أخرى لا يمكن مناقشتها هنا. لكن ما 
من كلك في آن ابن تيمية سيعترف بإمكانية أآن«القظنية:الكلية في العياسس النطقي: تشد على 
أكثر من جزئي واحد» في حين قد يقتصر القياس التمثيلي على جزئي واحد فقط (انظر: 
المقدمة» الجزء (1)» القسم (6) السابق). في نهاة المطاف؛ فبعد القضاء على إمكانية برهانية 
القياس المنطقي» فإن تمييز الظنية سينخفض إلى الاختيار بين القياس التمثيلي والاستقراء 
الناقص» حيث يمثل الأخير أعلى وسائل الظن التي توصل من خلالها إلى المقدمة الكبرى 
للقياس المنطقي . ١‏ 

* [قلت: ما بين المعقوفتين مزيدٌ من عندي. ليس في جهد القريحةء ولا الرد على المنطقيين» 
ولا يستقيم المعنى إلا بها. (عمرو)]. 
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المثّالٍ الذي لا يحصّل* به التَّمْيِيرُ بِينَ المحدُودٍ وغيرهء بحيْتُ يُعْرَفُ به ما يُلَازِمُ 
المحدودٌ طرْدًا وعَكُسًا - بحيتٌُ يُوجَدُ حيْتُ وُجِدَء ويَنْتَفِي حيْتٌ انْتَفى -؛ فن 
الحدَّ المميّرٌ للمَحْدُودِ: هُو ما به يُعْرَفُ الملازِمٌ المظابق طَرْدًا وعَكسَاء فكُلَّمَا 
حَصَل هذا؛ فقد مُيّرَ المحدودٌ مِنْ غيره”". وهذا هو الحدٌ عند جماهير النْطارِء 
ولا يُسوّعُونَ إِدْحَالَ الجنْسٍ العام في الحدّ. فإذا كان المقصودٌ الحَدَّ بحسّب 
mk‏ ا ري رَغِيفّاء وقيل له: «هذا»؛ فقد 


روو 


يهم اَن هذا لفْظ يوجَدُ فيه گل ما هُو خُبْرٌ سواءٌ كان على صُورَةٍ الرّغِيفِ غِيفٍ أو غير صورته. 
0 وقد بيط الكلامُ على ما ذَكَرُوه وذَكَرَهُ المنطقِيُونَ في الكلام على 
«المحصّل» وغير ذلك00, 


وَخْزُ** هذا في الأَمْئِْلَّةٍ المجرَدَو. إذا كان المقصُودٌ إِنْبَاتَ الجيم 
للأليف» وَالحِد الاو سكل : هو الباءٌ» فقيل00 : 1 ألف- باء» واكُل باء- جیما ؛ 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 121) (السطر 12): «الذي لا يحصل»». وفي 

مخطوطة ليدن (144أ/ السطر 22)»: وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (121/ السطر 

4 «الذي لا يحصل». 

[قلت: وقد أثبت الذي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وبه يصح المعنى. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (15)ء الهامش (1) السابق. 

(2) الجنس العام أو الجنس العالي: هو الفئة الأوسع التي يمكن أن يندرج تحتها أي شيء. فعلى 
سبيل المثال» حين يُطلب متا أن تعرّف شيئًا ننظر إليهء فإنه بإمكاننا أن نقول إنه نخلة أو 
شجرة أو نبات أو جسم إلخ. فالنخل هو نوع لجنس الشجرة» والشجرة في الوقت نفسه هي 
نوعٌ لجنس النبات» وهكذا. وفي ذلك المثال يمكن أن يقال إن الجسم هو الجنس الأعلى أو 
الأعم للنخلة. انظر: الفارابي» إيساغوجي» 7-76؛ ابن طملوس» المدخل» 7-36. 

(1) انظر: الفقرة (52)» الهامش (1) السابق. 

** في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 188) (السطر 8): «وجذا» وفي مخطوطة ليدن 
(157ب/ السطر 21): «وخذ». 
[قلت: وقد أثبت ما فى المخطوطة. (عمرو)]. 

Symbolic notation : أي‎ 22) 

(3) بحسب ما هو عليه؛ فإن هذا قيامنٌ من الشكل الرابع. ومع ذلك» فمن المرجّح أن ابن تيمية 

كان يهدف إلى وضع المقدمتيّن في الترتيب المعاكس» ومن نَم تأليف الشكل الأول. 
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أَنْتَجَ : «كل ألف- جيم)*. وَإِذّا قيل: «كل ألف- جيم» قِيَاسَا على «الدَّالٍ)»؛ لان 
«الدال هي جيم)» ر كان سيق ا 3 أيضًا باء» ؛ فيكون 
«الألف- جيمًا»؛ لاشتراكهمًا في المستلزم للجيم وهو «الباء» ؛ كان هذا صحيحًا 
في مَعْنَى الأَوّلٍء لكو فب زياذة مال قبست عليه:الأروق» 2 مع أنَّ الخد الوط 
- وهو الباءٌ -؛ موجودٌ فِيهمًا””. 
1- فان یل ا و ِن کا التزهان لا بد فيه من وف كلك 
صحيخٌ» ولِهَدًا لا يُنْبتُون به إلا مَظلُوبًا كُلَيًا. ويقولون: البْرْمَّان لا يُفيدُ إلا 
الكُلْيّاتِء ثم أ فرت لكات هي الفثلئات المششة التي لا في ية 
وَالتَّبْدِيلَء وهي التي َمل بها الف فِتَصِيرٌ عَالَمًا مَعْقُولًا مُوَازِيًا للعَالم 
المؤْجُودء بخلافي القَضَايًا التي تتبدّلُ وتتخية". 


ره افير 


2 وإذا كان المطلوبُ به" هو الكلَّيّاتُ العفْلِيّةُ التي لا تَقْبِلٌ التبديل 


7 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 122) (السطر 5): «كل ألف جيم»» وفي مخطوطة 
ليدن (144أ/ السطر 31)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (560/ السطر 18): «الألف 





«. 
. يمكن أن يُصاغ هذا الاستدلال بهذه الصورة لتقريب فهمه: (عمرو)] 
«ددجا 
«ددب» 
«أحب» 
«آ=ج» 


* [قلت: كذا في الرد على المنطقيين (122)» وفي جهد القريحة» مجموع الفتاوى (122): 
«فيها»» والمثبت أصح. (عمرو)]. 

*”” [قلت: الفقرات: (71- 74) هي حكاية لمطالب المناطقة ومقاصدهم» ثم يبدأ البحث فيها 
ونقدها من الفقرة (75). (عمرو)]. 

(1) راجع: ابن سيناء النجاةء 102 وما بعدهاء 106 (سطر 4)؛ الغزالي» المقاصد 279» 
2- 3؛ بدوي» أفلوطين عند العرب» 26 وما بعدهاء 32 وما بعدها. 

*””” [قلت: لفظ «به» ليس في الرد على المنطقيين (122)»: وهو راجع على البرهان كما في الفقرة 
التي قبله. (عمرو)]. 
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والتغييرٌ؛ فيلك إِنَّما تَحْصّل بالقَضَايا العقْلِيّةِ الواجب قَبُولُّها؛ بل إِنَّما تَكُون في 
القضايا التي جنها الرُجُوبُء كما يُقَالُ: «كل إنسانٍ حيوان» و«كل موجودٍ فإمًا 
واجبٌ وإمّا مُمْكِنٌ؛» ونحو ذلك من الكُلَية* التي لا قبل التَْيير. 

ولهذًا كانت العْلُومُ اوةه«( : 

(1) إمّا عِلْمٌّ لا يتجَرّدُ عن المادَّةِ لا في الذَّمْنِ ولا في الخَارّج» وهُو 
«الطبيعيئ»» وموضوعه الجسم. ١‏ 

(2) وإمّا مجرّدٌ عن المادَّةٍ في الذَهْنِ لا في الخارّج» وهو «الريَاضِيٌ)) 
كالكلام في الممَدَارٍ والعَدَدِ. 

(3) وإمًا" ما يتجرّدُ عن المادَة فيهما***» وهو «الإلهئ»» ومَوْضوعُه 
الوْجُود المظلق بِلَوَاحِقِهِ التي تَلْحَقَهُ مِنْ حيْتُ هُو وُجُودٌ كَانْقِسَامِهِ إلى: واجب 
ومَمْكِنء وجَؤْهَرٍ وَعَرَضٍ. 

وانْقِسَامٍ الجَؤْهَرِ إلى: ما مُو حَالَ وإلى ما هُو مَحَلُء وما لَيْسَ بحالٌ ولا 
مكل كل غير عل ذلك ان افير وإلى ما ليْسَ بحالٌ ولا محل ولا هو 


چ د 


فالأوّلُ: هو الصورة. 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 123) (السطر 3): «من الكلية»» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (123/ السطر 1): «من القضايا الكلية». 


في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 123) (السطر 4): «العلوم ثلاثة), وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (123/ السطر 3): «العلوم عندهم ثلاثة) . 
(1) ابن سيناء الشفاء: المدخل› 14؛ الغزالي» المقاصد» 2-31)» 9-138. 


[قلت : في جهد القريحة» مجموع الفتارى (9/ 23): «وأما» بفتح الميم» والمثبت هو 
الصواب. (عمرو)]. 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 123) (السطر 7): «منهما»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (123/ السطر 8): «فيهما». 

[قلت: في جهد القريحة في الموضع المذكور: «منها»» وقد أثبت ما في الرد على 
المنطقيين» لملاءمته السياق. (عمرو)]. 
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والنَّاني : هو المادَّةُ وهُو الهَيُولَىء ومَعْنَاهُ في لَعْيِهِم: | 

وَالثَّالِتُ : هو النَفْسٌ. 

والرابعٌ : هو العَقْل”2. 

3 والْأَُوَّلُ يَجْعْلّه أكتَرْهُم مِنْ مَقُولَةٍ الجَؤمَرِء ولك طائِقَةَ مِنْ مُتَأْخرِيهمء 
ابن سينا؛ امْتَتَعُوا مِنْ تَسْمِيَتِهِ جَوْهرَاء وقالُوا: «الجَوْهَرُ ما إِذّا وُجد؛ٍ كان 


4 


وجوذه لد في و أي لد في محل يَسْتَعْنِي عن الحالٌ فيه » وهذًا لما 
کون فيما وجوده E‏ والأوّلٌ ليس كذلك» فلا يون و 


وهذا مِمًا حَالَفُوا فيه سَلَمَّهُه0©» ونَارَعُوهم فيه نِرَاعَا لَمْظِيّاء ولم يَأَتُوا 
ِقَرْقِ صحيح مَعْقُولٍ؛ فان تَخْصِيصٌَ اشم ارم ذكَرُوه؛ أمْرٌ اصطلاحِيٌ» 
وأولئك يقولونَ: بل هُو: «كُلَ ما لَيْسَ في 0 '» كما يَقُولُ المتكلمُون: 
«كُلّ ما ما هُوَ قايِمٌ تيوه أو اكل ما هو مُتَحَيْرًا أو وك ما كات به 
الصمَّات»» أو «كل ما حَمَلَ الأَعْرّاضَ»» ونحو ذلك. 


(2) ابن سيناء النجاة» 135 وما بعدهاء 44-236؛ الرازي» لباب الإشارات» 55-48؛ المؤلف 
نفسه» المحصل»› 8-57؛ بدوي» أفلوطين عند العرب» 7-26؛ الغزالي» المقاصد» 140 
وما بعدها. انظر أيضًا تحت مادة: الجوهر: الجرجاني» التعريفات» 1-70؛ الآمدي» 
المبين» 11-109. 

(1) أي أن الله ليس بجوهر. راجع: الآمدي» الأبكار» ورقة (73 أ) وما بعدها؛ ابن سيناء 
النجاة» 17-213؛ المؤلف نفسه» الحدود» 4-23؛ الرازي» المحصل» 83. 

(2) ابن سيناء الحدود» 24ء 18. 

(3) المرجع نفسه» 24 (الأسطر 8-2)؛ الغزالي» المعيار» 1-300. 

(4) في علم الكلام: الحيّز: هو الفراغ أو الفضاء الذي يشغله الجسم المادي» أو غير المادي مثل 
(الجوهر) .والمتحيز مثل الجسم. انظر: الجرجاني» التعريفات» 4-83 تحت مادة: الحيز؛ 
التهانوي» الكشاف» 300/1 مادة: متحيّز؛ موافقة صحيح المنقول» 1/ 144» 2/ 107؛ ابن 
سيناء النجاة» 171 وما بعدها؛ التفتازاني» شرح العقائد» 25» 8-36 (الترجمة الإنجليزية» 
30-9. 1-41). ولمزيد من المصادر» انظر: الآمدي» الأبكار» ورقة (73 أ) وما بعدها. 

(5) التفتازاني» شرح العقائد» 25 وما بعدهاء 37 وما بعدها؛ الآمدي»ء المبين» 4110 
التهانوي» الكشاف» 1/ 203 (مادة: الجوهر)ء» 300 (مادة: متحيز). 
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4- وأمّا المَرْقُ المعتوئ' : فدَعْوَاهُم أن جود ال المُمْكِنَاتِ رَائِدٌ على 
مَاهِيَيها في الخََارِج؛ بَاطل. ودَعواهَم ال ا مُقَيَدٌّ بالسلٰوب؛ أيْضًّا 
باطلٌ» كما هُوَ مَبْسوط في مَوْضعه. والمفْصُودٌ هُنَا لکد على البْرْهَّان. 

5 فيقَالٌ: هذا الكّلَامُ» وإِنْ ضل به طَرَائِفُ؛ فهو كلامٌ مُرَحْرَفٌء وفيه 
من اليّاطل ما يطول وضفة» لكن ننه هتا علق يعض ما فيه وذَلِك من ووو 

الأوّلُ: أن يُقَالَ: إِذَا كان البُرْمَانُ لا يُفِيدٌ إلا العِلْم بِالكُلْيّاتِء والكُلْيّاتُ 
إنّما تتحمَّقُ في الأَذْمَانِ لا في الْأَعْيّانِء وليْسَ في الخَارِجٍ إلا موجودٌ مُعيِّنُ؛ لم 
يُعْلَمْ بالبُرْمَانٍ شيءٌ من المعيّنَاتٍ؛ فلا يُعْلَمُ به موجودٌ أضلاء بل إِنْما يُعْلَمْ به 


1 و ےرل 


مور مقدرة في الْأَدْمَانِ. 


Sy‏ في العم فقظ - وإِنْ كانت هذه قضيّة 
كاذبة كما بُسِط في مَوْضِعِه” و 
شيئًا مِن الموجُودَاتِء ولا صارث عالَمًا مَعْقُولًا مُوَازِيًا للعَالّم الموجودء بل 
صارت عالّمًا لأمُور كلب مُقَدَرٍَ: لا يُعْلَمّ بها شيءٌ من العالّم الموجود. وأي 
خير في ها فصلا عنْ أنْ يكونً كَمَالَا؟! 


0 


76- والئّاني : أن يَُقَالَ: حت الم راك مره الوؤجودء ووجوده 
معي معينٌ لا كُلَيّ ؛ فَإن الكلّىّ لد يَمْنَعْ تصوّره مِنْ وُقُوع اک فيه » وواجبٌ 


(1) ينظر ابن تيمية لنقد المناطقة المتأخرين لمذهب أسلافهم من منظورين» الأول: عبر عنه في 
الفقرة (73) وهو (لفظي)ء والثاني: الذي عبّر عنه في هذه الفقرة» وهو موضوعي (معنوي). 

(2) انظر: الفقرة (73) السابقة. 

(3) الرد على المنطقيين» 9-64. 

(1) راجع: الرد على المنطقيين» 122 وما بعدها؛ والفقرة (71) السابقة. 

0 في جهد القربحةء مجموع الفتاوى (9/ 125) (السطر 5): «قوع»» وفي مخطوطة ليدن 
(145/ السطر 2): «وقوع». 
[قلت: الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «وقوع». (عمرو)]. 

(1) أي أن تصرّرَ الكليّ لا يمنع إمكان إسناده إلى كثرة. راجع: اللوكري» بيان الحق. 135. 
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ھ2 4 2 


الوْجُودِ يَمْتَعُ تصوّره من وُقوع الشَّرِكَة فِيه. وإِنْ لم يَعْلمْ مِنْهِ ما يَمْنَعُ تصوّرُه مِن 
وُقُوع الشْرِكَةٍ فيه» بل إنما عُلِمَ أمْرٌ كليّ مشترك بينّه وبينَ غيرو؛ لم يكن قد عَلِمَ 
واب الوّجودٍ. 

وكذَّلِكَ الجَوَاهِرٌ العَْلِيه عِنْدَهُم» وهي العُقُولُ العشرةٌء أو أَكْثَرُ مِن ذلك 
عند مَن يجِعَلّها أكثرٌ من ذلك عندهم: كالسِّهْرَوَرْدِيّ المقتُول وأبي البَرَكاتٍ 

3 0 و و و 52 عو دي‎ or 

[البَعْدَادِيَ]!” وغيرهما؛ كلها جَوَاهِرٌ مُعيِّئَةٌ لا أمُورٌ كُليَة. فإذا لمْ نعلمْ إلا 
الكليّاتِ؛ لم نعلم شيئًا منها. 

وكذلك الأَفْلاك التي يقولون: إِنَّها أزليّةٌ أَبَدِيةٌ» فإذا لمْ نعلم إلا الكليّاتٍ؛ 
لم تكن مَعْلومَةً. 

فلا نَعْلَّمُ واب الوُججودٍء ولا العُقُولَء ولا شيبًا من النْفُوسء ولا 
الأفلاك, ولا العناصِر» ولا الموَلّدَاتِ. وهذه جُملةٌ الموجودات عندهم» فاي 
عِلْم هنا تكمل به التَفسسٌ؟ 

7- الكَالِثُ20©: أنَّ تَفْسِيمَهِم العُلُومَ إلى: الطّبِيعِيَ والرّيَاضِيٌ والإلّهي› 


(2) انظر التعبير الغامض إلى حدّ ما للسهروردي» حكمة الإشراق» 2/ 48-138» 155. وانظر 
أيضًا: أبو ريانء أصول الفلسفة الإشراقية. 164+ Landolt, Suhrawardi’s ‘Tales of‏ 
Initiation’, 479‏ . 

(3) يصعب إثبات هذه الدعوى من كتاب البغدادي. على أية حال انظر تعبيرًا غير مباشر إلى حد 
ما عن هذا التأثير في: المعتبر» 3/ 7-156. وانظر أيضًا: 17 175 Pines, Ne”,‏ . 

(1) إن الحجة الثالثة في مختصر السيوطي هي في الواقع الرابعة في الرد على المنطقيين. وربما 
كان سبب استبعاد الحجة الثالثة» التي تعالج نظرية الفلاسفة عن الكليّات أنه غالبًا ما تُستدعى 
هذه الحجة خلال الكتاب كمصدر للعديد من الأخطاء المنطقية والميتافيزيقية (انظر: المقدمة» 
الجزء (1)» القسم (3) السابق). فقد حافظ ابن تيمية على القول إنه بما أن الميتافيزيقاء العلم 
الفلسفي الأعلى؛ تبحث في طبيعة الوجود الكلي؛ فإن أية معرفة عن الإله لا يمكن أن تكون 
صحيحة ولا صادقة. لا توجد الكليات إلا في الذهن» وليست جميع ميتافيزيقيات الفلاسفة 
سوى مجموعةٍ من التعميمات التي تعبّر عن صفةٍ مشتركة تصوّر العقل أنها موجودة بين 
الأفراد. ولا تكشف الصفةٌ المشتركة عن الكيفيات المميّزة التي بموجبها تتمايز الأشياء. إن 
الصفة المشتركة عقليةٌ بالنسبة للجزئي المعيّن الحقيقي» وليس لها وجود حقيقي. = 
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وجَعْلَهُم الرُيّاضِيَ أذ شرف مِنَّ الطَبِيعِيٌ» والإلهىّ أَشْرَفَ مِن الرُيّاضِه 2 4 هوا 
قَلَبُوا به الحَقَائِقَ؛ فن العِلَمَ الطبيعىَ - وهر ر العم بِالأَخِسَام الموجودّةٍ في 
الخارج» ومَيدَأ حرکاتها وتالايا من ل حال إلى حال» وما فيها من الَبَائِع -؛ 
شرف مِنْ مجرّد تصوّرٍ مَقَادِيرَ مَجِرَدَةٍ وأعدادٍ مجردة؛ ؛ فال الإنسان لا 
SS‏ ا فيا قُلِيِسَ -» أو 
لا يتصوًّ د إل أعدادًا اجر ا ليل فيو عل بموجوو في الشارج» وليس ذلك 
كَمَالَ ال الس ولؤلا ن ذلك طَلِت* فيه معْرِقَة المعْدُودَاتِ والمقدّراتِ الخَارِجَةٍ 


E‏ لما جُعِلَ عِلْمًا. وإنّما جَعَلُوا عِلْمَ الهَنْدَسَةٍ مَبْدَأْ تعَلّم 
الهيْئَةِ؛ ليَسْتعُِوا به على بَرَاهِينِ الهَيةء أو ينْتَقِعُوا به في عِمَارَةٍ الدنيا. 


هذا مع أن بَرَاهِينَهم القِيّاسِيةَ لا تدل على شيْءٍ دلالة مرد يقيئّة سَالِمَة 
عن المَسَادٍ إلا فى هذه الموادٌ الرياضية. 


فإنَ 0 الحِسَابِء الذي هو عِلْمٌّ بالكَمٌ المُنْمَصِلٍِء والهِنْدَسَة التي هي 
عِلْمّ بالكُمّ المتّصّل”“؛ عِلْمّ يقيننٌ لا يحتمل النَقِيضٌ البنّةَ» مِثْلَ: جَمْع الأَعْدَادٍ 
وقِسْمَيِها وضَربهًا وة بغضها إلى بَعْض : ۰ 

فإنّك إِذَّا جمعْتَ مئةً إلى مئة؛ علمتٌ أنَّهما مئتان. 


= حول «الوجود» باعتباره الشاغل الرئيس للميتافيزيقاء وسيادة الميتافيزيقا على جميع الفروع 
الفلسفية الأخرى» انظر: الرد على المنطقيينء» 33-129؛ والفقرة (79) الآتية. 

(2) انظر: الفقرة (72) الهامش (1) الآتي. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين (133): ايُطلب»» والأمر قريب. (عمرو)]. 

(3) حول الطردء انظر: الفقرة (15)» الهامش (1)؛ والفقرة (61)» الهامش (4) السابقين. 

(4) الكمية المتّصلة» هي التي تتكوّن من سلسلة متصلة واحدة» وهي إما مكانية أو زمانية. قد 
تكون الكمية المتصلة المكانية ذات بعد واحد (الخط)ء أو ثنائية البعد (السطح)» أو ثلاثية 
الأبعاد (الحجم). إلا أن الكمية الزمانية غير محددة الأبعاد» وتتكون من تسلسل الماضي 
والحاضر والمستقبل. وعلى العكس من ذلك» يُمَئّل للكمية المنفصلة بالأعداد الصحيحة (1ء 
2 3» 4....). انظر: ابن سيناء النجاةء 116؛ ابن رشد» تلخيص منطق أرسطو: 
المقولات» 1/ 29 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 45 وما بعدها)؛ الجرجانيء التعريفات» 
4 » تحت مادة: الكمء 9 Sheikh, Dictionary,‏ . 
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e 01‏ 
وإذا ضريْتها في عشرة؛ كان المرنَقِعٌ مئة. 
والصَّرْبُ مُقَابِلٌ للقِسْمّة؛ فإنَّ ضَرْبَ الْأَعْدَادٍ الصّحيحةٍ: تَضْعِيفٌ آحَادٍ أَحَدٍ 
العَدَدَيْنِ بآحَادٍ العدّدٍ الآخَرٍ. فإذا قُسِمَّ المرتَقِعُ بالصَّرْبٍ على أحَدٍ العدَدَيْنِ؛ حَرَجَ 
المَضْرُوتٌ الآخَرٌ. وإذا ضُرِبَ الخَارِج بِالقِسْمَةٍ في المقسوم عليّه؛ خرّجٌ المقسوم. 
فِالمَفْسُومُ نَظِيرٌ المرتّفع بالصَرْب» فكل واحِدٍ مِن المضروبَيْنِ نَظِيرٌ المقسوم 
والمقسوم عليه ۰ ۰ 
والتّسْبَةُ تجمّع هذه كلّها. فيِسْبَةٌ أحَدٍ المضروبَيّنِ إلى المرتّفع ؛ كيِسْبَةٍ اواج 
إلى المضروب الآخر. ونِسْبَةٌ المرتّفع إلى أَحَدٍ المضروبَيْنِ؛ نِسْبَةٌ الآخَرٍ إلى 


الوَاحِدِ. 


اليلم. u‏ 2 الا ت الائتين». ربب أن قضًا 
كليّةٌ واجبة القَبُولٍ لا تقض ألبنّة. 

9 وهذا گان مَبْدَأُ فَلْسَفَيهم التي وضَعَها فِيَاغُورَسُ» وكانوا يُسَمُونَ 
طكاته أشكات: الد و كارا طن :أن الأعذاة ال وجرد ار هد 


~o 


0 ت 4 مام 2 ¥ e‏ 0 31 
الذهْنء ثم تبيّنَ لأفلاظونَ وأصحَابه عَلَط ذلك وظنوا”'" أن الماهِيّاتٍ المجرّدةً 
5 5 5 7 م e e‏ ار ني ا 5 
كالإنْسَانِ والقّس المظلّق؛ مَوْجِودَاتٌ حارج الذهن» وأتها أزلية أَبَدِية ثم تبيّن 


(1) من الناحية النحوية فإن الفاعل في هذه الجملة يعود على أتباع فيثاغورس. ومع ذلك فمن 
الواضح أن هذا ليس ما أراده ابن تيمية. فإن مذهب «الماهيات المجردة» مثل «الإنسان 
المطلق»» و«الفرس المطلق»» خارج الذهن» الموجودة أزلا وأبدّاء ليست سوى المثل 
الأفلاطونية . 
[قلت: ليس ف في النحو ما يستلزم أن تكون واو الجماعة في «ظنوا» راجعة إلى فيثاغورس 
وتلاميذه» بل أقرب مرجع إليها في الكلام هو أفلاطون وأصحابه. فيكون العود إليها مستقيمّاء 
بل هو الأصلء ما لم يخالف ذلك بقرينة لفظية أو سياقية. (عمرو)]. 
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لأرسطو وأضحابه غلّظ ذَلِكَء فقالوا: بل هذه الماهِيّاتٌ المُظَلَقَةُ مَوْجِودَةٌ فى 
9 دي 52 ووو 2:5 )22 4 سوا ت 6 9 »ع 

الخارج مقارنة لوجود الأشخاص > ومشى من مشى من أتباع أرسطو من 

المتأخرِينَ على هذا وهُوَ أيْضًا غلَّظٌ. فإنَّ ما في الخارج ليْسَ بلي أضلاء 


و 


وليْسَ في الخارج إلا ما ُو معيِّنٌ مَحْصُوص. وإذا قِيلَ: الحليئ 


7 


(2) حول مفاهيم الأفلوطينيين المحدثين» والأرسطين: عن الكلَبّات» انظر : Aaron, Theory of‏ 
Universals, 4-10: Kneale and Kneale, Development, 21‏ . اعتقد أر سطو أن الكلىّ أمر مشترك 
بين أشياء كثيرة» ومن ثَمَّ يمكن إسنادُها إلى أي منها. وبالتالي لا يمكن أن تكون الكليات 
مادة أولية» ولا يمكن أن تكون موجودةً كما هو الحال في المثل الأفلاطونية. وينبع هذا من 
رأيه» الذي يؤكده مرارًا وتكرارًاء أن الفرد فريد وأن «الجوهر الأول الذي هو لكل واحدٍ هو 
خاصٌ لكل واحد» وليس هو لشيء آخرء وأمّا الكلي فمشترك» (1038*9-10 ,)ور )۸111p‏ 
[ترجمة العبارة أخذتها من ابن رشد من: تفسير ما بعد الطبيعة» 6961/2 سطر: 12-11 
(عمرو)] في الحقيقة» يقول أرسطو في 107121966 ,6عنبر(مه346 إن الكليات ليست بموجودة 
[انظر: ابن رشدء تفسير ما بعد الطبيعة» 2/ 961» سطر: 123-11/ 42-1541 من السطر: 
7 (عمرو)]. ومع ذلك فإن المعلّقين المعاصرين ينسبون درجّة معينة من الواقعية لأرسطو. قد 
يكون من المفيد ذكر بعض الأسطر ذات الصلة لأحد هؤلاء المعلقين: 

قد يبدو أن ما يعتقده [أرسطو] مختلف تمامًا عما هو عليه... قد يكون من المفترض أن 
نستتبع من ذلك أننا في التفكير تُحْفِي عالَمَّا فِكْريّا غيرَ العالم الحقيقي كليًا. ومع ذلك 
فليست هذه وجهة نظر أرسطوء لأنه يرى أنه على الرغم من أن الأفراد الحقيقيين 
يستعصون على فكرناء إلا أننا لا تعتقد أنَّ الصفاتٍ الحقيقيةٌ حقيقيةٌ كالأفراد أنفسهمء 
وأن هذه الخواص مشتركة بين عدد من الأفراد. وذلك لأن الأفراد يمتلكون هذه 
الصفات المشتركة التي يمكن أن نجمعها ونصنفها ونتحدث عنها كأفراد في الأنواع 
والأجناس... تكمن جذور المذهب الأرسطي عن «الشكل الخاص المشترك» الذي 
يعطي النوع والجنس مصدرًا حقيقيّاء على الرغم من البُعد عن الفكر في الأفراد 
الحقيقية؛ تكمن جذوره في إدراك «الصفات الكلية للأنواع» التي تمتلكها الأفراد» وأن 
العلوم التي تتعامل مع الكليات هي ممكنةٌ فقط بسب هذا الإدراك. ومع ذلك فإن 
السؤال الذي يُطرح: كيف يشترك الأفراد في هذه الخصائص المشتركة» وليس ثم 
إجابة مرضية لدى أرسطو. هل الخاصية واحدةٌ وهي نفسُها لدی کثیر من الأفراد؟ أم 
أن الخواص في الأفراد المختلفين تشبه بعضها البعض؟ الجواب غير واضح. (,43608 
(Theory of Universals, 9-10‏ . 

(3) من المثير أن نقارن بين نظرة ابن تيمية لنظرية الفلاسفة حول الكليات» مع نظرة الغزالي في كتابه 
تهافت الفلاسفة» الذي هاجم الفلاسفة أيضًا ميتافيزيقا الفلاسفة بقوة مساوية. يقول الغزالي: 
حتى صرح الفلاسفة بأن الكليات موجودة في الأذهان لا في الأعيان. وإنما الموجود - 
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المَلبِيعيئ”” في الحَارِج؛ فَمَعْنَاه إنّما هو ي في الذَّهْنِ يُوجَدُ في الخارج» 


لكِنْ إا ود في الحَارج لا يكون إلا معيّتاء لا یکون كليّاء فگونه كُلي 


0 
2 


مَشْرُوظ بکونه في الذَهْن. ومن أَنْبَتَ مَاهِيَةٌ لد في الذَّهْنِ ولا في الخارِج؛ 
فتصوّرٌ قَوْلِه تصوّرًا تامًا يَكْفِي ف في العِلّم بِعَسَادِ قَوْلِه. وهذه ا 5 
غير هذا الموضع””. 


80- والمقْصُودُ ها أن هذا العِلْمَ هو الذي تَقُومُ عليه بَرَاهِينُ صادِقّةٌ» لكِنْ 
لا تَكْمُلٌ بذلِك نَفْسٌء ولا تَنْجُو په مِنْ عَذَابِء ولا تَتَالُ به سَعَادَةٌ. ولهذا قال 
أبو حَامِدٍ العْزَالِيُ وغيره في علوم هؤلاء : ھی ایی علوم صادقّة لا مَنْمَعَةَ فيهاء 
ونعوذ بالله س عِلم لا يَنْقَعُ» وبين ظنُونِ كاذبَةٍ لا يِه ل ولاك بنش القن 
إ4 رن لازن للع العُلُوم الرياضيَةَ› وبالثاني إلى ما يَقُولونَه في 
الإِلَهِيّاتِ وفي كام النُجُوم ونځو ذلك. لكق قن تلد التفس بذلك» كما تلد 
بِعَيْرِ ذلك» فن الإِنْسَانَ ي يذ بعلم مالع كن غزة بوسماع مالم كن شوم إذا 
لم يكن مَشغولًا عن ذلك بما هُو أَهَمْ عه مِْهه كما قذ يمد بأْوَاع مِنّ الأمْعَالٍ 
التي هي من جِنْسٍ اللَّهْوٍ واللّهِبٍ. 


= في الأعيان جزئيات شخصية وهي محسوسة غير معقولة» ولكنها سبب لأن ينتزع العقل منها 
قضية مجردة عن المادة عقلية. فإذن اللونية قضية مفردة ف في العقل سوى اا والبياضية» 
ولا يتصور في الوجود لون ليس بسواد ولا بياض ولا غيره من الألوان» ويثبت في العقل 
صورة اللونية من غير تفصيل . 
انظر: الغزالي» تهافت الفلاسفة» 7-86 (الترجمة الإنجليزية» 51). انظر أيضًا: المؤلف 
تفسه» المقاصد›» 174 وما بعدها؛ ,6 - 75 Marmora’s section in Encyclopaedia Iranica, iii.‏ 
.S.V. Avicenna’‏ 

(4) انظر: المقدمة» الجزء (1)»› القسم (3) السابق. يمكن الوقوف على مناقشة تفصيلية (للکلي 
الطبيعي) في : 131-77 Izutsu, ‘The Problem of Quiddity and Natural Universal’,‏ . 

(5) انظر على سبيل المثال: الرد على المنطقيين» في مواضع متعددة؛ وموافقة صحيح المنقول» 
في مواضع متعددة . 

)1( الغزالي» المنقذ» 2 475 ومواضع متعددة. ومع ذلك انظر: المرجع نفسه» ۰78 وكتابه 
تهافت الفلاسفة» 5-44؛ حيث يستحسن الغزاليٌ المنطقّ والرياضيات. 

(2) القرآن الكريم» [سورة الحجرات: 12]. 
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1- وأيضًا فَفِي الإِدْمَانٍ على مَعْرِفَةٍ ذلك تَعْتَادُ النَفْسَ اليل الضحيخ 
والقّضَايا الصحيحة الصادقَة والقِيّاسَ المستقيمَ» فيكون في ذلك تَصْحِيحٌ مُ الذَّهْنِ 
والإذْرَاكٍ وتعوُدٌ النَفْسِ أنها تَعْلَمُ الحَقَّ وتقوله؛ لتَسْتَعِينَ بذلك على المغْرِفَةٍ التي 
هي فَوقَ ذلك. 

ولوا تقال كان أوَائِل الفلايةة اول ا لرن أولادهم اليل 
الرياضِيّ» وكثيرٌ من شُيُويهم في آخِر أَمْرِه إنّما يَشْتَغِلُ بذلِكَ؛ لأنّه لما نر في 
ظَرْقِهِم وظرقٍ مَنْ عَارَضُهم مِنْ أَهْلٍ الكلَام البَاطِلٍ» ولمْ يجڏ في ذلك ما هُوَ 

ا اي ا ا هو من 
ئِمَّةِ الفلاسِفة كاين وَاصِلٍ”"' ه. وكذلك كثيرٌ مِنْ متأخّرِي أصحابنًا يَشْتَغِلُونَ 
5 بَطالَتهم بيلْم الفَرَائِْضٍِ 0 والجَبْرٍ والمُقًاب* وَالهَنْدَسَةٍ ونحو ذلك؛ 
ES‏ > وهو عل صحيحٌ لا يَدْخُلُ فيه غَلَط. وا عم 
بن الخطاب أنه قَال: «إذا لَهَوْتُم فالَْهَدًا 00 وإذا د ا 
براض ١‏ فان حِسَابَ الفَرَائْضٍ عِلْمّ مَعْقُولُ مَبْنِنٌ على أْصْلٍ مَشْرُوعٍ» فتَبقَّى فتَبقَى 


ىا 


[قلت: في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 129): «كان يتحرى مثل ذلك من». وفي الرد 

على المنطقيين (126): «كان يجري مثل ذلك لمن». (عمرو)]. 

(1) محمد بن سالم بن نصر الله بن واصل أبو عبد الله المازني (ت: 697ه/ 1297م)ء متكلم 
ونحوي» وفقيه شافعى . v. ‘IbnWasil’ (by Gamal el-Din‏ .و 967 Encyclopaedia of Islam?, iii,‏ 
.el-Shayyal); Brockelmann, Geschichte, i. 323, suppl. i. 555‏ 

(2) «في لغة الرياضيات» يستعمل علم المقابلة [«٥ناءںله۸]‏ للتعبير عن المقارنة بين الأطراف 
الموجبة والسالبة في الكمية المركبة» والمقابلة لاحقةٌ لهذه المقارنة... وعندما يجري تطبيقّه 
على المعادلات فإنها تعني سلب مثل هذه الكميات كما هي نفسها ومساوية من كلا الجانبين». 
انظر شرح روسن 10568 لمصطلح المقابلة وأسباب ترجمته إلى Reduction‏ في : The Algebra‏ 
Mohammed Ben Musa (pp. 179-80),‏ و وهو نشرة وترجمة لكتاب الخوارزمي: كتاب الجبر 
والمقابلة. انظر أيضًا: 4 .Souissi, La Langue des mathematiques,‏ ومع ذلك فيبدو أن هذا 
العلم قد استخدم بكثرة في حل المسائل الصعبة في فقه المواريث. انظر: الخوارزمي» مفاتيح 
العلوم» 1-0؛ انبوباء إحياء الجبر» 15» 16ء 19-18. 

(3) لم أتمكن من تحديد موضع كلام عمر في مجموعات الأخبار» بما في ذلك فردوس الأخبار 

للديلمي . = 
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فيه رِيَاضَةٌ العَقْل وحِفْظ الشَّرّْع. لكن ليْسَ هو عِلْمًا يُظْلَبُ لِذَاتِهِ ولا تَكْمُلُ به 
النَفْسٌُ. 


2- وأُوليِكَ المشركون كانوا يَعْبدُونَ الكَوَاكبَ ويَبْنُونَ لها الهَيّاكل 
ويَدْعُونّها بأَنْرَا الدّعَرَاتِءِ كما هُو معْرُوفُ مِنْ أخبارهم وما صَنّفَ على طريقهم 
من الب ال ف الذاك والسَّحْرٍ ودَعْوَةٍ الكواكب والعَرَّائِم والأفْسَام 
التي بها و وجنوده. وكان الكيطان يسيك الشزك والسحخر ا 
أشنا هي التي دَعَنْهُمِ إلى ذلك الشّرْكِ والسَّحْرِء وكانوا يرْصّدُونْ الكواكبَ 
لتعلموا فاد خا واد خركاتها وما ين ا مي الا الات متسس 
بذلك على ما يَرْوَنَهُ مُنَاسِبًا لّها. 


ولمّا كانت الأقْلَاكُ مُسْتَدِيرةٌ ولم يُْكِنْ مَْرِمَةُ حِسَايِها إلا يمعرفة الهددسَة 
واا م الخُطوطٍ المستقيمَّةٍ والمُنْحَنِيَةٍ؛ تلو فى الهَنْدَسَةَ لذلك»› ولِعِمَارَةٍ 
الد فاا صاروا يتوسَّعُون في ذلك» ولا فلو لمْ يتعلّق بذلك عرض إلا 
مجرّدُ تصوٌّرٍ الأعْدَادٍ والمقّادير؛ لمْ تكن هذه العَايَةُ ية هِمّا يُوحِبُ طلَبّها بالسّي 
المذكور. 


ورئّما كانت هذه غاية لِبَفْض الئاس الذين يعلذدُون :بذلك؛ .فإن لذات 
النْفُوسِ أَنْوَاءٌ» ومنهم مَنْ يلتَذْ بِالشظْرَنْج والنَّرْدِ والقِمَارٍ حنَّى يَشْغَلّه ذلك عمًا 


6 و 


هو أَنْمَعٌ لَهُ مِنْه. 
2 ا 


ا وضع المنطق مِنَ الهَنْدّسِةء فجَعلره 


= [قلت: رواه الحاكم في المستدرك» رقم (7952)ء وقال بعده: «هذا وإن كان موقوفًا فإنه 
صحيح الإسناد ويؤيده قوله صلى الله عليه وسلم: «اقتدوا باللذين من بعدي أبي بكر 
وعمر»»» والبيهقي في الكبرى» رقم (12178). وذكره ابن كثير في مسند الفاروق» (53)» 
والهندي في كنز العمال» (30475)» والسيوطي في الجامع الكبير (جمع الجوامع)» (2/ 
6. وقال ابن حجر: «رواته ثقات إلا أنه منقطع»» التلخيص الحبير» (3/ 193)» وضعفه 
الألباني في إرواء الغليل» (1666). (عمرو)]. 
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الول E E O‏ للف الأ شكان 1 اعفار اد مِنَ الشَّكُلٍ 
الوس الى السّكُلٍ المعْقُولِء وهذا لضَعْفٍ عُقُولِهم وتعذر المغرقةٍ عليهم إلا 
بالطرِيقٍ البَعِيدَةِ. 

واللهتعالى يشر للل مِنَ اليلم والبَيَانٍ والعَمّلٍ الصَّالِح 
والإيمانٍ ما بَرَرُوا به على كل نَوْعٍ مِنْ أنْوَاع جنس الإنْسَانِ. والحمدٌ لله رب 
العالمين. 

4- وأما «العِلمُ الإلْهِيم؛» الذي هو عِنڌهم مجرّدٌ عن الماد في الذَهْنِ 
والحَارِج؛ فقد تبيّنَ لك أنه ليس له مَعْلومٌ في الخارج» ل كليهٍ 
مُظلَقَقٍ لا نُوجَدُ كليّةَ إلا في الذَهْنِء و في بهذا ون كمال ااي 


عَرَهُوا وَاجبٌ الؤْجود بحخُصُوصه ؛ فهُو عِلْمُ بمعينٍ يَمْنَعْ تصوّره مِنْ فوع الشركة 
توه واا نكا ل عليه القَيّاسنٌ الذي يسموته البُرْمَانَ؛ زانهم له يدن على 


tm ¢ 0 


شيْءٍ معن بخصّوصهء لا واجب الوجُودٍ ولا غيْره» وإنَّما يدل على أُمْرٍ کا 
والكلّيُ لا يَمْنَعْ تصرُره مِنْ وُقُوع الشَّرْكَةِ فيو" وواجبٌُ الوٌجُودٍ يَمْنَعُ العِلْمُ به 
من وُفُوعٍ الشركة فيه. ومن لم يتصوّر ما يَمْنَع يَمْتَمُ الشركة فيو؛ لم يكن قذ عرّف اللة. 
ومَنْ لم يث يْبتْ للب إِلَا معرِفَة الاد كما ا اوا و 
أذ ذلك كمال للربٌء فكذلك يظبهُ كمَالا للنّفْس بطريقٍ الْأَوْلَى لا سِيّما ذا قَالَ: 
إن النّفْسَ لا تُدْرِكٌ إلا الكليّاتء وإنّما يُذرك انات ابن -؛ فهدًا في عَايٍَ 


الجهل. وهذه ١‏ لكليّاتُ التي لا تُعْرَفُ بها الجُرْيِيِّاتُ الموجودةٌ؛ لا كَمَالَ فيها 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 130) (السطر 8): «الهندسة» وسموه حدودًا»» وفي 
مخطوطة ليدن (146أ/ السطر 5-4)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (137/ السطر 
8): «الهندسة» فجعلوه أشكالًا كالأشكال الهندسية وسموه حدودًا». 

[قلت: وقد أثبت الذي في المخطوط والرد على المنطقيين» وهو أتم في معناه. (عمرو)]. 

في جهد القريحة» مجموع الفتارى (9/ 130) (السطر 8): «لحدود»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (137/ السطر 19): «كحدود». 

. Hallaq, درطل‎ Taymiyya on the Existence of God’, 506 انظر:‎ (1) 

(2) انظر: الفقرة (45)ء الهامش (3) السابق. 
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ألبنّةً. والنْفسٌ ع تحب معرِقَةَ الكليّاتِ؛ لتحيط بها بمعَرَفةٍ الجَرْئِيّاتِ» فإذا لم 
يحصّل ذلك؛ لم تفرح الَنْفْسٌ بذلك. 

5- الوجه الرابع : أن يُقَالَ: هَبْ أن النَفْسّ تَكْمُلٌ بالكليّاتٍ المجرّدَةٍ كما 
يَرْعُمُون؛ كَمَا ذكرولَّه في اليم الأغلى عِنْدَهم النَاظِرٍ في الوْجُود ولَوَاحقِهِ؛ ليْسَ 
كلك فان تار عقن ازرد فق ات طا حى يسْتَعْنِي* عن الحد عنْدّهم 
لطْهُوره» فَلَيْسَ هو المظلُوتَ”". وإنّما المطلوبُ أَقْسَامُه. ونَفْسُ الْقِسَايه* إلى 
س ومْمْكِن» وجَؤْهَرٍ وعَرضٍ» وعِلَةٍ ومَعْلُولِ وقَدِيمٍ وحادوث: هو أَخَصٌ مِنْ 


می الو جود 7 رحني نجاو اينار الأئر الها في انذقي إلى العام بور 
مَعْرِفةٍ الأَفْسَام ما يَْئَضِي عِلْمًّا كيا عظيمًا عَالِيَا على تصوْرٍ الوْجُود. 


E -86‏ فليْسَ فيها ما** هو عِلْم بمَعْلُوم لا يَقْبَلَ التّغِييرَ 
والاستّحَالة» وليْسَ معهم دليل أضلًا ا أن العالَمَ لم يَرَلُ E‏ يَرَالٌ هگذاء 
د ما بجر ب على دام المَاعِلٍ والفَاعِلِيَةٍ والرّمَانٍ اه وتَوَابع 
ذلك + فَإدّما يدل على قِدَم تؤع ذلك وَدَوَامِه لا قِدَم شي شيْءٍ معن ولا دَوَام 


* [قلت: في جهد القربحةء مجموع الفتاوى (31)ء والرد على المنطقيين (139): «يستغنى»» 
وبناؤه على ما سمّي فاعله أرجح. (عمرو)] 

(1) الغزالي» المقاصدء 2.34 141: «العقل يدرك الوجود على سبيل التصور بلا شك» وهو 
مستغن عن الرسم والحدء إذ ليس للوجود حد ولا رسم» (ص: 141)» والوجود تصوٌّرٌ أولي 
يحدث في العقل من غير تفكر (ص 34). انظر أيضًا: الرازي» المحصّل» 5-54. 

* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (131/9) (السطر 13): «ونفس أقسامه»» وفي متخطوطة 
ليدن (146أ/ السطر 21)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (139/ السطر 3): ١و‏ 
انقسامه» . 
[قلت: وقد أثبت الذي في المخطوط والرد على المنطقيين» وهو أرجح .(عمرو)]. 

(2) ابن سيناء النجاة 7-236ء 4 الرازي» المحصل› 5-54. 

** في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 131) (السطر 17): «فليس ما»» وفي مخطوطة ليدن 
(146أ/ السطر 24)ء وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (139/ السطر 7): «فليس فيها 
ما». 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين» وهو الأرجح. (عمرو)]. 

(1) انظر على سبيل المثال: ابن سيناء النجاةء» 288 وما بعدها. 
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شئْءٍ معيّن. فَالجَرْمٌ أنَّ مَذلول تلك الأدلَّةِ هو هذا العالّمُ أو شيْءٌ منه؛ جِهْلٌ 
مخض لا تند له إلا عدم اليم بموجود غير هذا العالم؛ وعدم العِلّمٍ لِيْسَ 
علمًا بالعَدَم. ولهذا لم يكن عند القؤم اتان ِالعَبْبِ الذي أ 
فَهُمْ لا يؤمنون لا باللهِ ولا بِمَلائكتِهِ ولا كُتُبه ولا رُسلِه ولا البَعْثِ بِعْدَ المؤت. 
وإِذّا قالُوا: نحن ُنْبِتُ العالّمَ العَْلِيَ» أو المَعْقُولَ الخارِجَ عن المخُسُوس» 
وذلك هو العَيْبُ0©؛ فإنَّ هذا - وإِنْ كان قد ذَكَرَهُ طائِقَةٌ من المتكلَّمَةِ والمتَلْسِفَةِ 
-؛ خطأ وضَلَالٌ؛ فان ما يُنْيُونَه منَ المعْقُولاتٍ إِنّما يَعُودُ عند التّْقيق إلى أَمُورٍ 


مقدَّرَةٍ في الأَذْمَانٍ لا مَوْجُودةٍ في الْأَغْيّان. 


يه مسا o‏ 


خبرت 9 الأنبياء» 


0 © 


7- والرّسْلْ أخبَرَتْ عمًا ُو موجُودٌ في الخُارج» وهو أكْمَل وأغطَمْ 
0 في الدنْياء فأيْنَ هدا مِنْ هَذَا؟ وهُم لما كانوا لل بيك 
خُْبَرَتُ به الرّسُل؛ قالوا: إن الرّسُلَ قصَدُوا إِخْبَارَ الجُمْهَورِ بما يتخيّل إل 
0 بذْلِكَ في العَدْلٍ الذي أقَامُو, لهم لم متهم من يقول: إن المسْلَ 
عَرَقَتْ ما رتا ِن َي هه الأَمُورِء ومِنْهُم مَنْ يَقول: بل لمْ يكوثوا يَعْرِقُون 
هذاء وإِنَّما كان كَمَالُهُمِ في القُرَةٍ ة العَمَلِيَ لا التَظرية!2. 


(2) على سبيل المثال» كإثبات أن البشر خالدون عندما ينظر إليهم كأنواع» لأنهم ينجبون» على 
الرغم من أنهم فانون كأفراد. راجع : 10 -109 Taylor, Metaphysics,‏ . 

(3) انظر على سبيل المثال: بدويء أفلوطين عند العرب» 25 وما بعدهاء 56 وما بعدهاء 158 
وما بعدها. 

(1) راجع: الفارابي» تحصيل السعادق 44 (الترجمة الإنجليزية. 47)؛ اممننناوص ider, 7ıe‏ 
Regime, 40-1‏ . 

(2) راجع: ابن سيناء النجاقك 338 وما بعدها؛ المؤلف نفسه» القوى الإنسانية» 216 وما 
بعدها؛ الفارابي» تحصيلء 42 (سطر 14- 16) (الترجمة الإنجليزية»؛ 46 (سطر 20-18))؛ 
الغزالي» المقاصدء 4-382» حيث لا يبدو أن مثل هذه الادعاءات مُتْبتة» على الرغم من أن 
درجة الكمال في النبوة تختلف باختلاف الملكات التي يتمتّع بها كل نبي معيّن. ومع ذلك فإن 
تمييز ابن عربي بين نبوة التشريع» وهي المسؤولة عن الحكمة العملية,والولاية؛ يتضمن أن 
الولي متفرّق فكريًا على النبي» وإن كان ذلك لم يُذكر بوضوح. انظر: فصوص الحكمء 62 
وما بعدها. 
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وأقل باع الرّسُلٍ إذا تصوَّرٌ حقيقة ما عِنْدهَم ؛ DE RT‏ 
أتبَاع الرسل. وإذا عَلِمَ بالأدلَة التذكة أن هذا العالَمَ يَمَْيعُ أن يکونَ شيءٌ منه 
قديمًا أزلئًاء وعَلِم بأَحْبَارٍ الأَنْبيَاء ۽ المؤ دة بِالعَقُلٍ أنه كان قَبْلَّه عَالَمُ آخَرٌ منه 


څلق› وأنّه تف س جيل و َقُومُ القِيَامَةٌ ونحو ذلك ؛ عَيِمَ أن غاية ما عندهم 
من الأخكام الخُليِّ لئْسَتْ مُطَابِقَة: بل هي جَهْلَ لا عِلْمْ. 


8- وَهَبْ أنّهم لا يَعْلَمُون ما أَخْبَرَتُ به الرسُلُ؛ فليْسَ في العَقّلٍ ما 


يُوحِبُ ما اذْعَوُْ مِنْ كَوْنِ هذه الأَنْوَاعٍ الكليّةِ في هذا | لعالم زليه أبَِيّة لم تَر 
ولا تَرَالُ. فلا يكون الل بذلك عِلْما د وعامّةٌ تَلْسَمَيِهِم الأولى» 


5-9 
5 


وحِكُمَتِهم العْلَيًا؛ مِنْ هذا النَّمَطِء وكذلك مَنْ صنَة صئف على طريقتهم : كصّاحِبٍ 
العامة e‏ ا «حِكمَةٍ الإِشْرَاقٍ)77: وصاحب 'دَقَائِقٍ 
الحقايق»*» وارمُوز کک وصاڃب «گشف الحقايقٍ)” 27 وصاڃب 


«الأَسْرَارٍ اليه في اللوم | لحَمُليَة» وأَمْثَالٍ هؤلاءِ ممَّنْ لم يجرّدٍ القؤْل لنَضْرٍ 


(1) ألَّفه فخر الدين الرازي» والكتاب طبع في حيدر آباد بعنوان: المباحث المشرقية في علم 
الإلهيات والطبيعيات. انظر: قائمة المراجع الاتية. 

(2) اله شهاب الدين السهروردي. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(3) ألفه على بن محمد سيف الدين الآمدي» الفقيه الشافعي والمتكلم الأشعري (ت: 631ه/ 
3 0). أثبت بروكلمان عنوانه في قائمته: دقائق الحقائق في المنطق. (.1 Geschich1e, supp|.‏ 
8 . 

(4) هذا الكتاب مختصر من الآمدي لكتابه الأكبر» غير المنشور حتى الآن: أبكار الأفكار. انظر: 
قائمة المراجع الآتية. 
[قلت: طبع الكتاب لاحقّاء بدار الكتب العلمية» لبنان» الطبعة الأولى» عام (2003م)» 
تحقيق: أحمد فريد المزيدي» طبع بدار الكتب والوثائق القومية» الطبعة الثانية» عام 
(2007م)› تحقيق: أحمد محمد المهدى. وهذه هي الطبعة المعتمدة للكتاب. (عمرو)]. 


(5) أله أثير الدين ابن عمر الأبهري (ت: 663ه/ 1264م). انظر: 
Brockelmann, Geschichte, suppl. i. 843A‏ 


(6) مؤلف هذا الكتاب هو الشيعى جمال الدين بن على بن المطهر الحلى (ت: 726ه/ 
5م انظر: القائيني» معجم مؤلفي الشيعة» 2143 وأثبت بروكلمان عنوانه في قائمته: 
الأسر ار الخفبة فى العلو م الإلهية )209 (Geschichte, suppl. ii.‏ . 
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مَذهِبهم مُظلَقَا ولا تخلّصٌ مِنْ إِشْرَ را“ ضلالهم مُظَلْقَاء بل شَارَكَهُمٍ في كثيرٍ من 
ضلالِهم» وَشَاركَهِم في كثير مِنْ محَالِهِم» وتخلّص مِنْ عضن وَبَالِهم» وإنْ کان 
ا ار عليه بمُرَادهيْ» أو لدم 
مَعْرَِيهِ أنَّ مَا قَالُوا مات 

9- ثُمَّ إنّ هؤلاء إنّما يتّيعون كلام ابنٍ سينا. وابنُ سينا تكلم في أَشْيَاء 
ين الالهِيّاتٍ والْبْرّاتٍ والمعَادٍ والشَرَار ع لمْ يتكلّمْ فيها سَلَقُه ولا وصَّلَّتْ إليها 
عُقُولُهمء ولا بَلَمَمْها عُلُومُهِمء فإنّهِ اسْتَفَادَها من المسلمينء وإِنْ كان إِنّما أخَذَ 
عن الملاحِدَةٍ المُنْتَسِبِين إلى المُسْلِمِين كَالإِسْمَاعيلية" ". 


وكانّ هُوَ وأهل به وأَنْبِاعُهم مَعْرُوفين عِنْدَ المسلوين بِالإِلْحَادٍء وَأَحْسَنُ ما 
يُظْهِرونَ دِينُ الرَفْض””» وهُمْ في الباطن يُبْطِنُونَ الكَفْرَ المخض. 


وقد صف المسلمون في كف أَسْرَارِهِم ومّنْكِ - ف أسْتاره کنبا كَبَارًا 


وصِعَارَاء وجامَدُوهم باللسان واليَّدِ؛ إِذْ كانوا بذلك أحقّ يِن اليهود والنّصَارى. 
ولو لمْ يكن إلا كتابُ «كَشْف الْأَسْرَار وهَنّك الأسْتَار»(© للقّاضى ا 
بن الّليّبِ [البَاقِلانِئَ]» وكتابٌُ عبْدٍ الجبّار بن أحمد [الْأَسَدَابَاذْيَ]”” » وكتابُ 


> [قلت: كذا في الرد على المنطقيين,وجهد القريحة» والذي يغلب على ظني أنها «أشراك»؛ 
جم رت کی الت ليش خط ين + فرك "(غترو)]: 

Laoust, Les Schismes, 14015: Encyclopaedia of Islam?, iv, 189- : حول الإسماعيلية» انظر‎ )1( 
وانظر أيضًا: الفقرة (93)» الهامش (1) الآتي‎ .206, 5.7. sm iyya” )by W. Madelung) 

(2) حول الرافضة» انظر: الفقرة (167)» الهامش (1) الاتي. 

(3) راجع: ,610 .¡ ,eامGeshic‏ ,هنود حيث العنوان هناك: كشف الأسرار في الرد على الباطنية. 
وحول كتب الباقلاني الأخرى في الدفاع عن الموقف السّني» انظر: له ,609 .لاطا 
Encyclopaedia of Islam?. i. 958-9, s.v. ’Al-Bakillanî' (by R. J. McCarthy)‏ ؟ موافقة صحيح 
المنقول» 91/1 (فى كتابه الدقائق). 

(4) بالإضافة إلى كتابه العظيم : المغني في أبواب التوحيد والعدل؛ كتب عبد الجبار: تنزيه القرآن 
عن المطاعن» وتثبيت دلائل النبوة؛ 625 .1 Sezgin, Geschich1e.‏ . انظر أيضًا: Les‏ ,1201051 
S5, 6‏ . كما كتب المعتزلي الآخر أبو هاشم الجبائي مصنفًا بعنوان: النقض على 
أر سطوطاليس في الكون والفساد؛ 343 Brockelmann, Geschichte, suppl. i.‏ . 
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أبي حايِدٍ الغرّالِيَ”©: وكلامُ أبي إِسْحاقَ [الأَسْفَرَاييني]”©» وكلامٌ ابن قُورَك77, 
والقَاضِي أبي يَعْلَى [ابن الفرّاء]”؟ والشَّهْرَسْتَانِع70» وغيّر هذا مما يول وَضصْفُه. 


0- والمقّصُودٌ هُنَا أن ابنَ سينا أَخُبَرَ عن نَفْسِه أن أَهْل بيْيِه وأباه وأحَاه 


كانُوا مِنْ هؤلاء الملاحِدَةٍء وأنّه إنّما اشْتَعَلَ بِالفَلْسَمَةٍ بسب ذلك فإنّه كان 
يَسْمَعُْهُم يَذْكُرونَ العفْلَ والنَّفْسَ20". وهؤلاء المسلِمُون الذين يَنْتَسِبُ إليهم هم - 
مع الإِلْحَادٍ الظّاهِرٍ والكُفْرٍ الباطِنٍ - أَعْلّمْ بالله مِنْ سَلَفِهِ الفلاسِفَةٍ كأرسطو 
وأتباعه؛ فن أولئك ليس عندهم من العِلْم بالله إلا ما عند عُبّادٍ مُشْرِكِي العَرّب 
ما هو خير منه. ١‏ 

1- وقد ذكرّتٌ كلام أرسطو نفسه الذي دكره في «عِلّم ما بعد الطبيعة» 
في «مَقَالة اللّام0) وغيرهاء وهو آخِرٌ مُنْتَهى فلسَفِيَه» وبِيّنتُ بعض ما فيه من 
اجهل ف في الظّوَائِفٍ المعْرُوفين» الذين يتكلّمُون في العِلّم الالهيء 


(5) كتب الغزالي العديد من الكتب والرسائل في الرد على الطوائف والجماعات الأخرى» 
وأهمها: الكتاب المشهور: تهافت الفلاسفةء وفضائح الباطنية؛ انظر: Badawi, Les CEuvres‏ 
f, 82 f. (nos. 18, 22(‏ 63 ,تلقعقط0'21-6. وانظر أيضًا: قائمة المراجع الآتية. 

(6) حكى السبكي أن الإسفراييني كتب مصنقًا بعنوان: الرد على الملحدين (الطبقات» 3/ 112). 

(7) لا تكشف الأدبيات عن كتاب معيّن هاجم فيه ابن فورك الإسماعيلية أو الفلاسفة. حول 
الأعمال الجدلية لابن فوركء انظر : 611 Sezgin, Geschichte. i.‏ . 

(8) للوقوف على ترجمة وقائمة أعمال أبى يعلى بن الفراء الجدلية» انظر: الفراءء الطبقات» 
2/ 230-193» وبخاصة 205. ١‏ 

(9) كتب عبد الكريم الشهرستاني» ضمن كتب أخرى؛ نهاية الإقدام في علم الكلام» والملل 
والنحل. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

Gohlman, The Life of Ibn Sina, 16-89; Gutas, Avicenna and the : ر اجع : سيرة ابن سينا في‎ )1( 
Encyclopaedia Iranica, iii. 67-70, و القسم الثاني من‎ ¢ Aristotelian Tradition, 22-30, 194-8 
.S.V. ‘Avicenna’ (by D. Gutas) 

Aristotle, Melaphysica, 1069°17- 107655. )1(‏ انظر النص (× e۲طا1)‏ كما شرحه ابن رشد فی : 
تفسير ما بعد الطبيعة» المجلد الرابع» النص 3» ص 1393 وما بعدهاء رط .یtra English‏ 
Genequand, Ibn Rushd’s Metaphysics‏ . 

(2) إذا كان ابن تيمية قد خصّص كتابًا في نقض كتاب اللام لأرسطو؛ فإن عنوانه لم يصلنا. = 
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مع م الخطأاً والضَّلَالٍ مِبْل عَلَمَاءِ الِيَهُودٍ والنّصَارى وأَهْلِ 8 المسلمين 
وغيرهم؛ اجهل مِنْ مَولاي ولا بعد عَنٍ اليم بالله 4 تعالى منهم 


نَعَمْ! لهم في الطّبِيعياتِ كلام غَالِبّه جيِّدٌ. وهو كلامٌ كثيرٌ واسِمٌء ولهم 
عُقُولٌ عَرَقُوا بها ذلك» وهم قد يَقْصِدون الحقّء لا يظْهَرُ عليهم العِنَادُ لكت 
جُهَالٌ بالعِلّم الإلَهِىّ إلى الغايةء ليس عندهم منه إلا قليلٌ كثيرٌ الحَطَإ. 

2- وابنُ سينا لمّا عَرَفَ شيا مِنْ دِينٍ المسلمينَ» وكانٌ قد تلَقّى ما تلَقّاه 


عَنِ الملاحِدّق وعمُنْ هو خير منهم من المعتَرلة والرَّافِضَةِ"'"؛ أراد أنْ يِجْمَعَ بين 


ما عرفه بِعَقَّلِه مِنْ هؤلاء. وبِينَ ما أَخَذْه مِنْ سَلَفِه وممًا ا ثل كلامه* فى 
النبرّاتٍ وأَسْرَارٍ الآيّاتِ والمتامَاتِ» بل وكلامه في بَعْضٍ الطَبِيعيّاتِء وكلامه في 


صو 


راجب الوْجُود» ونخو ذلك”2. وإلا فأرسطو وأتباعُه لِيْسَ في كلايهم ذِكْرٌ 
واجب الوْجُودء ا لا شيم مِن ا التي لِوَاجِبٍ الوْجُودء وإنّما يَذْكْرونَ 
«العِلَةً الأول و يتوه مِنْ حيّثُ هُو عله غائ للحركة الفلككة يتحرك القَلَك 


3 dl 


ع عن مرت وين الإشلام ہی الكل الارء وضار بهن لم بأ ا 


= ومع ذلك فيمكن العثور على انتقادات ابن تيمية للميتافيزيقا الأرسطية في: موافقة صحيح 
المنقول» وربما يكون ذلك موضوع كتابه: بغية المرتاد. انظر : Brockelmann, Geschichte,‏ 
.suppl. ii. 123 (no. 83)‏ 

(1) حول الرافضةء انظر: الفقرة (167)» الهامش (1) الآتي. 

* [قلت: العبارة أتم في الرد على المنطقيين» (144): «فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من 
كلام سلفه ومما أحدثه مثل كلامه...». (عمرو)]. 

(2) راجع: ابن سيناء الحيوان» 82-169؛ المؤلف نفسه» إثبات النبوات» 61-41 (الترجمة 
الإأنجليزية في : 99-103 ,112-21 ¢(Lerner and Mahdi, Medieval Political Philosophy,‏ 
والمؤلف نفسهء النجاةء 133 وما بعدهاء 338 وما بعدها. 

(3) انظر أيضًا المناقشتين الرابعة عشرة والخامسة عشرة في: ابن رشدء تهافت التهافت» 469- 
3 (الترجمة الإنجليزية» 300-285). 


219 


التَنَافْضِ » ف فيتكلمٌ كل نهم بحسّب ما عِنْدَه ولكنْ لكر و اضر فَاسِدَةً فى 
المَنطق وال لطبيعياتٍ والإلهيّاتٍ. ولم يعرمُوا ما دحل فيها من البَال؛ فصَّارَ ذلك 
سبيًا إلى ضلالهم في مُطَالِبَ عالية إيمانيّة ومقَاصِدَ سَامية ة فُرآني خرّجوا بها عَنْ 


حَقِيقةٍ العِلّم 0 وضَارُوا بها في كثير مِنْ ذلك لا يَسْمّعون ولا فل 


بل يُسَفْسِظونَ في ال لعَقَلِنّاتِء 00 ا 


كما زَعَمُوه -» 3 قول ا فان النَّفْسَ لها قُوَتَانِ ر علا تر 
وقَدَةٌ إرادِيّةٌ عَمَلِيَة فلا بُدَّ لها مِنْ ن¿ كمال القوَيْنِ بِمَعْرِقَةٍ الله وعِبادێه» وعِبَادَنه 
مع حب وال ل قلا تل تف قط إل بعبادَة الله وحدّه لا شريكٌ له. 
وَالعِبَادَةٌ تجِمعٌ مَعْرفته ومحبّته والعْبُودِيّة له» وبهذا بعت الله الرسُل وأَنْرَلَ الكُتّبَ 
اللي كُلّهاء تدعُو إلى عبادةٍ الله وحدّه لا شريك لَه*. 


5- وهؤلاءٍ يَعَلُونَ العِبّاداتٍ التي أمَرث بها الرّسُلُ؛ مَفْصودها إِضْلَاحُ 

قي النَفْسِ لتَسْتَعِدَ للعلم الذي رَعَمُوا أنه كمال النّفْسِء أو مَفْصُودَها إضلاح 

وا و ا ای اتا قف إلى 

ما يدَّعُونه من اليم ولذلك يِرَوْنَ هذا ساقِظًا عمّن حصّلَ المقَصُودَء كما تفعلٌ 

الملاجِدَةٌ الإسماعيلكة ومن دَخَل في الإِلْحَادٍ أو بَعْضِه وانْتَسَّبَ إلى الصُوفِيّة أو 
المتكلّمِينَ أو الشيعَة أ أو غَبْرهه27. 


Encyclopaedia of Islam, iv. 660-5, s.v. ‘Djahmiyya’ (by W. حول القرامطة انظر:‎ (1( 
.22 ابن المرتضى» الملل»‎ ؛Madelung);‎ Last, Les Schismes, 4017 

(1) الغزالي» المقاصدء 4-373. 

* اقلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 136)» جعلها بين معقوفتين: «[له]»» وقال 
في الهامش: «أضيفت حسب مفهوم السياق». وهي على الجادة في الرد على المنطقيين 
(145). (عمرو)]. 

(1) ابن سيناء الشفاء: المدخل» 14-2؛ المؤلف نفسهء النجاةء 3-340؛ الفارابىء التوطئةء 
59. 1 

(2) لا يمكن إثبات هذا الادعاء في الخطاب الفلسفي. ومع ذلك» انظر: المقدمةء الجزء (1)» 
القسم (4)ء والهوامش عليه السابقة. 
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6 فَالِجَهْمِيةُ قالُوا: الإِيمَانُ مجرّدُ مَعْرفةِ الله" . وهذا القَوْلُء وإِنْ كان 
خيرًا مِنْ قولهم؛ فإنه جَعَلَهُ مَْرمَة اللو بما يَْرَمْ ذلك مِنْ معرفةِ ملائِكيه وكثبه 
ورُسّْلِه. وهؤلاء جعلوا الكمَالَ مَعْرِفَةَ الوْجُودِ المظلَّقٍ ولواجِقِه ° وهذا أمْرٌ لو 
كانَ له حقيقةٌ في الخَارج؛ لمْ يكن كمَالًا للنَفْسِء إلا بمعرفَةِ خَالِقِها سُبْحانّه 


52 


وا 


فهولاءِ الجَهْمِيَّةُ مِنْ أعظّم المبتدِعَةء بل جَعَلهُم غيْرٌ واحدٍ خَارِجِينَ عن 
الدْنتَيْن وسبعين فِرْقَةَ*. كما يُرْوَى ذلك عن عبد الله بن المُبَارَكِ0© » ويُوسُف بن 
أَسْبَاط؟» وهو قَوْلُ طَائِفَةٍ ِن المتأخرِينَ مِنْ أضحاب أَحْمّد”” وغَيْرِهمء وقد 


Laoust, Les Schismes, 49ff.; حول الجهميةء انظر: الشهرستانى» المللء 0 1؟‎ )1( 
وحول فرق الجهمية‎ . Encyclopaedia of Islam?, ii. 388, s.v. ‘Djahmiyya’ (by W. M. Watt) 
.34 انظر : ابن المرتضىء الملل»‎ 

(2) في النص العربي «فإنه جعله معرفة الله» يرجع الضمير في «جعله» على الإيمان. 
[قلت: في الرد على المنطقيين (145): «جعل»؛ من غير ضميرء وهو في هذه الحال مقذر 
أو مستتر. (عمرو)]. 

إل راجع : ابن سيناء النجاةء 235. بالتزامن مع : المؤلف نفسه»› أقسام العلوم» 7 

(4) الترمذي» الصحيحء 2/ 107. حول الأهمية التاريخية للائنتين والسبعين فرقة» انظر: ,18/20 
Formative Period, 2ff‏ . 
[قلت: هذا هو الهامش رقم (6)» ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 
العربية. (عمرو)]. 

(5) عبد الله بن المبارك بن واضح التميمي المروزي» محدّث وصوفي (ت: 181ه/ 797م). ابن 
قتيبة» معارف« 223؛ 95 Sezgin, Geschichte, i.‏ . 
[قلت: هذا هو الهامش رقم (4)» ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 
العربية. (عمرو)]. 

(6) أبو محمد يوسف بن أسباط الشيباني (ت: 195ه/ 810م) كان محدثاء جرحه بعض 
العلماءء انظر: العسقلاني» لسان الميزان» 4/ 18-317. 
[قلت: هذا هو الهامش رقم (5)» ولكن اختلف ترتيبه لاختلاف ترتيب العبارة الإنجليزية عن 
العربية. (عمرو)]. 

(7) أحمد بن حنبل (ت: 241ه/ 855م( هو مؤسس المذهب الحنبلي. انظر : Encyclopaedia of‏ 
“Ahmad 8. Hanbal' (by H. Laoust)‏ .دو ,272-7 .1 ,anاs[؛‏ الفراء» الطبقات». 20-4/1. 
وحول ردوده على الجهمية انظر: الرد على الجهمية والزنادقة. 
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0 ج من الأئمِّ كوَكيع بن الجرّاح””: وأخمد بن حَلبل» وغيرهما؛ 
من قول هدا الْقول..وقالؤا + هذا يلرم مِنْهِ أن كو ابل وق عون الها 
ا أبْتَاءَهَم ؛ مؤمنين. 

7- فقول الجيمئة کر عن قؤل فؤلاء» فان ما ذكروة هو أضل ما تل 
به النقُوسنْ» لكن لم يَجْمَعُوا بين عِلم النَفْسِء وين E‏ 
العمَلِيَّةَ وجَعَلُوا الكُمَالَ في نَفْسٍ العِلْمٍ وإنْ لم يُصَدّ قول ولا عَمَل» ولا 
اقْتَرَنَ به مِنَ الحَشْيّةٍ والمحبَّةٍ والتَّعْظِيِمٍ» وغيرٍ ذلك كا شوك شوق ان 
ولَوَازِمِه. وأمًّا هؤلاء فبَعْدُوا عنٍ الكمّالٍ غاية البغل. 


8- والمقصودٌ هتا الكلام على بُرْهَانِهِم فق وما ذَكَرْنًا بعْض ما لَرِمَهُم 
بسَبَبِ أَصُولِهم الفاسدة. 
9 واغْلَمْ أن بيان ما في كلايهم مِنّ البَايلل والتَفْض لا يَسْتَلَزِم گرتهم 
ا إلا إذا بعت الله الع وسو لاه فلم يتَبِعوه. ف أن 
ته الرسل بالحقٌ» فعَدَلَ عنْ طريقهم إلى طريق هؤلاء؛ كان مِنَ الْأَشْقِياءِ 
ا والقَوْم لو لكاروا أَعْقَلَ مِنْ غيرهم. لكنّ الأنبياء جاءُوا 
انه 000 1 3 روا ب ا . حت مشرو ال 0 كان اليم 


4 


ماله 3 أَصُولِهم. 
0- الوجة م أنّه إن كانَ المظلُوبُ بقِياسِهم البُرْمَانِيَ معرفَة 
الموجودّات الممكتة؛ ولك اتن انها باهو وات البَقَاءِ على حال وَاحِدَةٍ أزلا 


وأبَدّاء بل هِى قابلةٌ لاگ والاستحالة: وما در أنه من اللازم لمَوْصُوفِهِ؛ فتفس 
الموصٌو ليْسَ واجبّ البَقَاءِء فلا يكون العِلّمُ به عِلْمّا بموجُودٍ واجب الوجُود. 


8 2-391؛‎ /1 E ؛ الفراءء‎ Sezgin, E i. 96-7 59 0 e 
.317 قتيبة» معارف» 221؛ ابن النديم» الفهرست»‎ 
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وليْسّ لهم على أزَلِيَّةِ شيْءٍ يِن ين الجا ل ستعيخ كما ي 
مَوْضِعِه(!2. وإنَّما ايه أدلّيهم نكر دوَامَ وع الفاعِلِيّةِ ونع الماد والمدّو0©, 
وذلك ممكنٌ بوجُود عن بَعْدٍ عيّنٍ مِنْ ذلك الع أبدّاء مع م القَوْلٍ بان كل مفْعُولٍ 
مات مرف بِالعَدَمء كما مو فضي العقل الصريح وَالتَقْلٍ الصّحِيح؛ فإِن 
القؤلٌ بأن العقيودٍ المعيّنَ مُقَارِن لفَاعِلِهِ أزلًا وأبذا ما ينوي رت العقَلِ 
بامنَاعِهء أي شيْءٍ قُدَّر فَاعِله*: لا سِيّما إذا كان فاعِلًا باختيّاره» كما دلَّثْ عليه 
الدّلائِل اليقينيّة» ليست التي يَذْكُرُها المقَّصّرُونَ في مَعْرِفَةٍ اول العِلّم والدّين» 
كالرّازَيٌ وأمثاله؛ كما بيط في مَوْضيه“. 


1- وما يَذْكُرونَ يِن اقْتِرَانٍ المَعْلُولٍ بِعِلَّيه: فإذًا أَريدَ بِالعِلَّةٍ ما يكُونُ 
ا ر فهذًا باطِلٌ بصريح العَقْل. ولهذا تُقِرٌ بذلِكَ جميعٌ الفط السّلِيمَةٍ 
التي لم تسد بالتقلِيدِ البَاطِل. 


کے و 


ولمًّا كان هذا مُسْتَقِرًا في الفِظر؛ كان تفس الإِقْرَارٍ بأ 
موجبًا لان ود كر ها سواه مدا موقا بالعَدَم. 


وَإِنْ قُدّرَ دوامٌ الخالقِيّة لمَخُلُوقٍ بعْدَ مخْلُوقٍ؛ فهذًا لا يُنَاني أن يكو خالمًا 


لکل شيءِ وما سِواهُ مُحْدَثٌ مَسْبُوقٌ بالعَدّم» ليْس معّه شيءٌ سواه قديمٌ بِقِدَمِد 
بل ذَلِكَ أَعْظَمٌ في الكَمَال والجُودٍ وَالإِفْضَالٍ. 


(1) انظر: موافقة صحيح المنقول» 1/ 3-72 217 وما بعدهاء 277 وما بعدهاء 27-230 
1 وما بعدها؛ 2/ 290 103 وما بعدهاء 5-150 ومواضع متعددة. 

(2) حول المادة والمٌُدّة» انظر: الرازي» المحصل» 57؛ التهانوي» الكشاف» 1327/2 تحت 
مادة: المادة؛ ابن سيناء النجاةء 236 وما بعدها. 

* [قلت: في العبارة نوع غموض» وإيضاحها: أن ذلك ممتنع على أي تقدير يكون عليه 
الفاعل» سواء أكان علة موجبة» أو فاعلًا مختارًا. وقد وقع للشيخ عبارة قريبة من ذلك» 
ولكنها أوضح› قال في درء تعارض العقل والنقل (3/ 301): «فالمتكلمون الذين يقولون 
بامتناع مفعول قديمء يقولون إن 0 وجه قُدّر فاعله». وهو المعنى نفسه 
الوارد عبارته الآتية في الفقرة (104): مَعَ قظع الَظّرٍ عن فاعله». (عمرو)]. 

(3) انظر: موافقة صحيح المنقول» مواضع متعددة. 
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1 
1 


2- وأمًا إذا أريد بِالعِلَّةِ ما لِيْسَ كذليك؛ كما يمثُلُون به مِنْ حَرَكَةٍ 


ا 


2 
9 


الخاتم بِحَرَكَةٍ اَي وحُصُولٍ الشُعَاع عنٍ الشَّمْسِ؛ فليْسَ هذا مِنْ باب الفاعِل 
في شيْءء بل هُو مِنْ باب المشْرُوطء والشَّرْظ قد يُقَارِنُ المشْرُوطء وأمًا الفاعل 
ينيع أن يُقارته مَْعُوله المعيّنُء وإِنْ لم يمْتَيِمْ أنْ يون فاعِلًا لشيْءٍ بعد شئيئ 
فَقِدَمُ تؤع الفِعْل كَقِدَم نوع الحَرَكّةَء وذلك لا يُّنَافِي حُدُوتَ كل جُزْءِ مِن 
أَجْرَائِها » ٠‏ بل يَسْتَلْزِمُه لماع قِدّم شيْءٍ منها بِعَييِه. 

وهذا مما عليه جِمَاهِيرٌ العُقَلاءِ ء مِنْ جميع الأمَمء عش أرسطو وتاه 
فإنهم وإِنْ قالوا بِقِدَم العالّم؛ ف فَهُمْ لم ينوا له مُبْدِعَا ولا عِلَّدَ فاعِلِيّة» بل عله 
غائيّةَ يتحرَّكٌ الفلَكُ للتشيّهِ بها؛ لأنَّ حركة آلفلّكِ إراوية'. 

3- وهذا القَولُء وهو أن الأول ليْسَ مُبْدِعَا للعالّم وإنّما هو علَّةٌ غاب 
للتشيّه به» وإِنْ كان في غاية الجَهْلٍ والكُفر؛ فالمقصودُ أنّهم واقَقُوا سار العْمَلاءِ 
فا الم الحدلوة ا كو ن ده علدو ا قو ولك ا 
NS‏ 

ولا أن هذا لفون ابن شد وافعاله من القلافة الدين اترا طريقة 
أرسطو وسائر العُقَلاءِ في ذلك وبِيّنُوا أنَّ ما ذكَرَهُ ابن سينا مما خالّف به 
سَلَمَه وجماهيرٌ العُقَلاءِ وكانَ قضده أن يركب مَذْهبًا من مذاهب المتكلّمينَ 
ومذمّب سلَفِه» فيجْعَل الموجود الممكنّ مَعْلُوكَ الواجبء مع كوه أزليًا قديمًا 
بِقِدَمِه. واتبَعَه على إِمْكَانِ ذلك أَنْبَاعُهُ في ذلك كالسَُهْرَّوَرْدِيّ الحَلَّبِيَ والرَّازِيّ 
والاَمِدِيٌ والظُوسِيٌ وغيرهه” 


)1( راجع : الفقرة (92)» الهامش (3) السابق. 

. Kogan, Averroes and the Metaphysics of Causation, 26. : ر اجع‎ )1( 

„ibid. 49-51 : راجع‎ )2( 

00 راجع : السهروردي» حكمة الإشراق» 172 وما بعدها؛ الرازي» المحصل» 6-55؛ لا يبدو 
أن 0 (الأبكار» ورقة (204ب) وما بعدها) يقول بمثل هذا المذهب. 
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4- وزْعَمَ الرازيٰ فيما ذگرّه في مُحَضّله أن القون نكن اون 
المغْلُولٍ يكون كديا للموجب بالذَّات: مما اتَمَقَ عليه [الفلاسقة والمتكلّمُونء 
لکن المتكلّمُون يقولُون بِالحُدُوثِ لكوْنٍ الفاعِلٍ عندهم فاعِلًا بالاختتا ر( 0 
غَلَطَ على الطَائِفَتَيْن إ» بل لم يقن ذلك أحدٌ من المنكلوي! والفلاسفة المتقدّمينَ 
الذين نُقِلَثْ إلينا أقوالهم كأرسطو وأمثالهء وإنّما قالّه ابن سينا وأمثاله. 


والسكلهرة: د فالا بِقِدَمٍ ما يفوم e‏ ونحوها؛ فلا 
ولون ها لا ول لول لیل فاع ا القَدِيمة هي الموصُوفَة 
بتلك الصْمَّات عندڌهم» فصفاتها مِنْ لَوَازِمِهاء يَمْتَيعْ تحقق كَوْنِ الواجب وَاجبًا 
قديمًا إلا بصِمَاتِه اللازِمَةٍ له» كما قد بيط في مَوْضِعه. ويَمْسَيْمٌ عندهم قِدَمْ مُنْكِنٍ 
يَقْبّل الوْجَود والعَدَمّء مَعَ قَطع النْظرٍ عن فَاعِلِهِ 

وكذلك أَسَاطِينٌ الفْلاسِمَةٍ يَمْتَنِعٌ عندهم نيم ينبل العدم؛ ويَمْتَيِعُ أن يكون 
الممكنٌ لم يزل واجبّاء سواءعً قيل إِنّه واجبٌ بنفسِه أو بِغيرِه. 

ولكنْ ما ذَكَرَهُ ابنُ سينا وأمثاله في أنَّ الممكنَّ قد يكون قديمًا واجبًا بغَيْرِه 
أزليًا أبديًا - كما يقولوته في المَلَكِ -؛ هو الذي فح عليهم في الإمْكَان مِنَّ 
الأَسْيْلَةِ القَادِحَةٍ في قَْلِهِم؛ ما لا يُمْكنُهم أن يُجيبوا عنْهء كما بُسِط في مَوْضِعهء 
فان هذا ليس موضِعٌ تقرير هذاء ولكن تبّهْنَا به على أن بُرْهَانَهم القِيّاسيّ لا يُفِيدُ 
اوا واسية لكاو فى الشكتات. 


)1 (1) الرازي» المحصل» 6-55. 

0 في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 140) (السطر 7): «الفلاسفة المتقدمين»» وفي 
مخطوطة ليدن (148أ/ 10-8)» وطبعة بومباي» الرد على المتطقيين (149/ السطر 6-3): 
«الفلاسفة والمتكلمون» لكن المتكلمون يقولون بالحدوث لكون الفاعل عندهم فاعلا 
بالاختيار» وهذا غلط على الطائفتين» بل لم يقل ذلك أحد من المتكلمين والفلاسفة 
المتقدمين» . 
[قلت: الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه «الفلاسفة المتقدمون». وقد أثبتٌ الزيادة 
على المطبوع من جهد القريحة التي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وجعلتّها بين 
معقوفتين. (عمرو)]. 
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5- وأا واجبُ الؤُجُودٍ تبَاركَ وتعالى؛ فالقِيّاسنُ لا يدل على مات 
به وا فاا يدل على أمرٍ 0 بيه وبين غيره؛ إِذْ كان ملول القياس 
الشئولي عندهم ليس إلا أمُور كليّةَ مشتركّة» وتلك لا تختصٌ بواجب الوْجُووء 
ربٌ العالمين سُبحَانه 0 فلم يعرفوا بِبَرْهَانهم شيئًا من الْأمُورٍ التي يجب 
دَوَامُهاء لا من الواجب ولا ين الممكتات. 

6- وإذا كانت النَفْسُ إنما تكمُل بالعلم الذي قى بِبَقَاءِ مَعْلُويِهء [وهُم 
لم يعْلَّمُوا عِلْمَّا يبْقَى ببقاء ء مَعْلُومه]؛ لم يسبَفِيدُوا* ببرهانهم ما تكمُل به النقس 

يِن العلْمء > فضلا عن أنْ يُقالَ: إِنَّ ما تكمُل به النَّفْسُ من العِلّم لا يحصّلُ إلا 
ببرهانهم. 

ولهذا كانت طريقة الأنْبياء صلوّاتٌ الله عليّْهم وسَّلَامُه؛ الاسِبْدَلالَ على 
الربٌ تعالى بكر آياته. وإن اسْتَعْمَلُوا في ذلك القِيَاسَ؛ استعمَلُوا قباس الأؤلى» 
لم يسملوا قباس شُمُولٍ تَسْتَوِي أفراده» ولا قِيَاسَ تَمْثيلٍ مَحْضٍ. فإِن الربّ 
الى لا مفيل ل EC NT‏ 
لعَيْرِه مِنْ كمّالٍ لا نَقْص فيه؛ فثبوثه له بطريق الأَوْلّى» وما تنرَّهَ غيره عنه مِن 
التّمَائْصِ ؛ فتنزُهُهُ عنه بطريقٍ الْأَوْلَى7". 

ولهذا كانت الْأَفْيِسَةُ العَقْلِيةُ البُرْهانيّةٌ المذكورةٌ في القُرْآن مِن هذا البَاب» 
كما يذكُرُه في دَلَائِل رَُبُوبِييه وإلهيّيه ووحْدَانيّه وعِلْمِه وقُدرته ومان المعادٍ وغير 
ذلك مِنّ المطالِبٍ العَالية السَّييّةِ والمعَالِم الإلهيّةِ التي هي أَشْرَفُ العْلُوم وأَغْظَمُ 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 141) (السطر 9-8): «معلومه لم يستفيدوا»ء» وفي 
طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (150/ السطر 8-7): «معلومه» وهم لم يعلموا علمًا يبقى 
ببقاء معلومه لم يستفيدوا». 
[قلت: وقد أثبتٌ الزيادة التي في المخطوط والرد على المنطقيين» وجعلتها بين معقوفتين. 
(عمرو)]. 
)1 )1( يوظف الاستدلالٌ هاهنا صيغتين من حبة الأولوية ja] a minori ad maius : fortiori‏ الأصغر 
إلى الأكبر]ء و ja] a maiori ad minus‏ الأكبر إلى الأصغر]. 
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1 


ما تكمُلُ به النْفُوسُ من المعارٍيء وإِنْ كان كمَالّها لا بدّ فيه من كَمَالٍ عِلْمِها 
وقَضْدِها جميعًاء فلا بِدَّ مِنْ عِبادةٍ الله وحدّه المتضمُّنَةٍ لمعرقته ومحبّيه والذلٌ له. 

7- وأمًا استدلاله تعالى بالآياتِ؛ فكثيرٌ في القُرآن. 

والقَرْقُ بين الآياتٍ وبيْنَ القِيّاسٍ: أن اليد هي العَلَامَةُ وهي الدَّلِيلُ الذي 
يَسْتَلْزِمُ عيْنَ المذلُولٍ» لا يكون ع مرا كلا مشترگا بين المطلوب وغيره 
بل نَفْسٌ العِلْم به يُوحِبُ العِلْم , ا ا ال قال 
الله تعالى: ىعلا ك1 واا ايبن جوا َي ارعان ايه 0 
مره . فتفْسٌ العم بظلوع الشمس يُوحِبُ العِلْمَ بوْجُود النّهارِ. وكذلك نبو 
محدزايلى اللاا عله E‏ يبري أذ مشتركًا بيئّه وبين 
غيره. وكذلك آياتٌ الربٌ ا نفل العِلْمٍ بها بونجب العم بتفية المقدسة 
تعالى» لا يوجبٌ عِلْمَا كليًا مُشتركًا بیته وبينَ غيره. 


وليل روه كا اليذاء مويه لايل ان ير .فى لوعو لا 
بد أن يكون مُستلْزِمًا للمدلول: وَالعِلْمُ ِاسْتَلْرَام المقان ل المطلوي. اف 
إلى الفِظرَة : من الوم با كل ممن ين معينات القضبة عملم النتيجة. 
والقضايا الكليّةٌ هذا شَأنها. 


ر د 


8- فإف القضَايَا الكلية إذ لم ملم معيتاثها عبر التمعيل» دالا لم تعد 
إلا باللّمثيل. فلا بد مِنْ معْرفَةٍ روم المدلُولٍ للدّليلء الذي هو الحدٌ الأَوْسَظ. 

فإذا كان" كليّا؛ فلا بد أن يُعْرَفَ أنَّ كل فَرْدٍ مِنْ أَفْرَاد الحُكُْم الكلئ 
المطلوب يَلْرَمْ كلّ فرْدٍ مِنْ أفرادٍ الدّليل. كما إذا قيل: «كل أحج»» و«كل 
ب=ج»؛ ف «كل ج-أ ۲ فلا بد أن يعرف أنَّ كل فَوْدٍ من أَفْرادٍ الجيم لر كل 
فرْدٍ مِنْ أفرادٍ الباء» وكلّ فد مِن أفرادٍ الباء يَلْرَمُ كل فرّدٍ مِن أفراد الألف. 


(1) القرآن الكريم [سورة الإسراء: 12]. 
* [آقلت: أي الحد الأوسط. (عمرو)]. 
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ن ن الِلْمَ بلُرُوم الجيم المعيِّنٍ للبّاء المعيّن؛ والباء المعّين للألف 
رب إلى الفِظرَةٍ مِنْ هذا. 

yy‏ لكليّةٌ تحصّلُ في الذّهْنِ ضرورة أو بها ا 
واهِب العثل »قي 2 حفر تلك الفضرة المت ننن ين وات العقل 
أَقْرَبُ. 

9- ومعلومٌ أنَّ كل ما سوى الله من الممكِتَاتٍ؛ فإنّه مُسْتلزِمٌ لذاتِ 
الربٌ تعالى» يَمْتَنْعُ وجودٌه بدون وُجُودٍ ذاتٍ الربٌ تعالى وتقدَّسَ. وإنْ كان 
مُسْتلزِمًا أيضًا لامور كليّةٍ مشتركةٍ بيئه وبينَ غيره؛ فلأنّهِ يَلْرَمُ مِنْ وجوه وُجُودُ 
لوازمه. 

وتلك الكليّاتُ المشتركةٌ مِنْ لوازم المعيّنء أَعْنِي يَلْرّمْه ما يكُصّه من ذلك 
الكليٌ العام والكليّ المشتركء يَلْرَمُهِ بِسَرْط وجُوده» ووٌجُودٍ العالِم الذي يتصوَّرُ 
القَدْرَ المشترك. وهو سبحانه يَعْلَمُ الأمُورَ على ما هي عليه فيعْلم نَفْسَه المقدّسَةَ 
بما يخصّهاء ويعلَّمُ الكليّاتٍ أنَّها كلياتٌ. فيَلْرَمُ ِن وُجُودٍ الخاصٌ وُجُودُ :العام 
المطلّق» كما يَلْرَمُ ِن وجُودٍ هذا الإنسان وُجُودُ الإنسانِيّةِ والحيوانيّةِ. فكل ما 
سوى الربٌ مُسْتَلِْم لتفيه المقدّسَةٍ بعينهاء ٠»‏ يمتيعٌ وُججودُ شيء سواه بدون وجود 
نفسِه المقدَّسةٍ؛ فان الوجُود المطلق الكلىَ لا تحمّقّ له في الأَغيَانٍ فضلًا عنْ 
أنْ يكو خالِقًا لها مُبْدِعًا. 


0- ت م يلرّمُ مِنْ وُجَودٍ المعيّن جود المظلقٍ اياي فإذًا : 
الموججودٌ الواجبُ*؛ تفن ال جود المطلن المطابق. وإذا تحقَّقَ الفاعِلٌ لكل 


ت 
تحقَقَ 


)1 (1) راجع: ابن سيناء الحيوان» 206 وما بعدها؛ المؤلف نفسه. القوى الإنسانية» 206؛ 
Encyclopaedia Iranica, iii. 74, 83-4, s.v. ‘Avicenna’ (by M. Marmura and F. Rahman)‏ . 
* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 144) (السطر 4): «الموجود الواجب»ء وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (153/ السطر 8-7): «الوجود الواجب». 
[قلت: وكلاهما قريب» وإن كان الذي ذ في الرد على على المنطقيين أولى وأوفق للسياق. ولكن 
أثبتٌ الذي في جهد القريحة. (عمرو)]. 


228 


11 


5 
2 
تحقق 


المطلَقُ ا وإذا : ا غ ر ا چ المطلقٌ المطابق. 


0206 


مر تحقّقَ الربٌ المطابقٌ. كما ذكرنا أنه إذا تحمَقَ هذا 
الإنسان وهذا الحيوان؛ تحقّقَ الإنسان المطلّقٌ المطابق والحيوان المطلّقُ 
المطابق. لكنّ المطلَقَ لا يكون مُظْلنًا إلا في الْأَدْمَانِ لا في الأغيَان". فإذا 
عَلِمَ إنسان وُجُودَ إِنْسَانٍ مُظْلّقٍ وحَيَوانِ مُظْلَقِِ لم يكُنْ عالِمًا بنَفْس المعيّن*. 
كذلك إِذَا عَلِمَ واجبا طلقا وفاعِلًا مُظَلقَا وغنيًا مُطلقَا؛ لم يكن عالما بِنَفْسٍِ رب 
العالمين وما يختّصٌ به عن غيره. 

وذلك هو مَذْلولٌ آياتّه تعالى. فآياته لتكدرم مين ال يدع يفؤيعا ون 
فوع الشركة فيها. وكل ما سِوَاه دَلِيلٌ على عيْيْه وآيةٌ له؛ فاه مََرُومٌ لبه وکل 
زوم فإنّه دليلٌ على لازي" *» وَيَمْتَِعٌ تحقق شيءٍ من الممكناتِ إلا مع تحقَق 
يِه » فكلّها لازمةٌ مه لتَفْسِهء دليلٌ عليه آيةٌ له. 


ودِلالَتُها بطري قِبَاسِهِم على الْأَمْرٍ المطلّقٍ الكل الذي لا يتحقَّقُ إلا في 
الذّهْن. فلم يعلموا بُرْحانْهم ما يختصٌ بالوٌبٌ تعالى. 

1- واا امن الول اللاى كان يشلكه الشلت اثباعا للقرآن:فيدلُ 
على أنه يَنْبْتُ له مِنْ صِفَاتٍ الكَمّالٍ التي لا تفص فيها؛ أَكْمَلْ مِمّا علمُوه ثابنًا 


(1) تؤكد الأسطر السابقة على وجهة نظر ابن تيمية بأن كل المعرفة» بما في ذلك العلم بالكليات؛ 
تبدأ بالجزئى المعيّن. وتنشأ الكليات من تجريد الجزئيات. انظر: الفقرتين: (9-108) 
السابقين + والتعدمة» الجزء 461 القن (3):السابق: 

* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 144) (السطر 10): «العين»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (154/ السطر 7): «المعين». 
[قلت: وقد أثبت الذي في الرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

55 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 144) (السطر 14): «دليل على ملزوم»؛ وفي 
مخطوطة ليدن (149أ/ السطر 3): «دليل على لازمه). 
[قلت: وفي الرد على المنطقيين (154) مثل مخطوطة ليدنء وقد أثبنّه فوق» وهو الصحيح 
معئى. (عمرو)]. 
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لغيّره» مع التفاوتٍ الذي لا يَضْبطّه العَقْلُء كما لا يضبط التفاوت بين الخالق 
وبين المَخُلُوقِ. بل إذا كان العَقْلٌ يُدْرِكُ مِنَ التفَاضلِ الذي بينَ مخْلُوقٍ ومَخْلُوقٍ 
ما لا يَنْحَصِرٍ فَذْرٌه وهو يعلم أن قَضْلَّ الله على كل مخلوقٍ أَغظَمٌ ين فَضْل 


5 


مخلوق على مخلوق؛ كان هڌا مما يُبِيّنُ له أنَّ ما يت للربٌ أَعْظَمٌ مِنْ كَل ما 
ينث لكا افوا ما لا يدرك د فكان” فيان الأولى فد ام اخ نه 
الربُ مع عِليه بجنس ذلك الْأَمْرٍ 

ولهذا كان الحُذَّاقُ يَحُتارون أنَّ الأسماء المقولّةَ عليه وعلى غيّره: مَقُولَة 
بطري التَّشْكيك”'"2: ليست بطريت الاشْيِرَاك اللي ولا بطريق الاشتِرَاك المغْتوي 
الذي تتمائّل أفْرادُه؛ بل بطري الاشتراك المعْتوِيٌ الذي تتفاضّلُ أفراده» كما 
يُظلَقُ لفْظ البياض وَالسُوَاو على الشَدِيدٍ كَبَيَاضٍ الّلْجَ وعلى ما دوته كبيّاض 
العَاج. فكذلك لفط «الوُّجِودِ' يُظْلَّقُ على الواجب والممكن» وهو في الواجب 


عه ر في 


أكْمَل وأفضل مِنْ فضل هذا البَيَاضٍ على هذا البَيَااضٍء لكنّ هذا التفاضل في 


الأسْمَاءِ المُشَّككَة** لا يمْنَعُ أن يكونَ أضل المعنى مُشتركًا كليّاء فلا بد في 


* [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 145): «فكان»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (154). (عمرو)]. 

11 (1) التشكيك: أو مجرد التمائل» يعني هنا إسناد صفة إلى أشياء تختلف جوهريًا عن بعضها 
البعض. ومع ذلك تختلف هذه الصفة في قوة انطباقها على كل منهاء فيقال إنها أكثر وضوحًا 
في أحدها عن الآخر. وتختلف درجة الانطباق بحسب الأسبقية والأولوية للذات أو تمام 
القوة. فعلى سبيل المثال» على الرغم من أن صفة الوجود يمكن أن تنطبق على كل من 
الواجب والممكن من الموجودات» إلا أنها توجد أساسًا في الواجب قبل أن توجد في 
الممكن» لأن الواجب» بقدر ما يتعلق الأمر بأسبقية الذات؛ هو (المبدأ) لكل الموجودات 
سوى ذاته. وهذه الأسبقية ذاتية وليس تطورية. يستخدم ابن تيمية البياضّ الناصع للثلج» مقابل 
البياض الباهت للعاج؛ لشرح انطباق الصفة وفقًا لقوتها. انظر: تحت مادة: التشكيك: 
التهانوي» الكشاف» 1/ 2-780؛ الآمدي» المبين» 1-50. وللوقوف على مناقشة ونقد 
مفيدين للتشكيك› انظر : 183-9 Kaufmann, Criique,‏ . 

(2) يقدم ابن تيمية هناء وكذلك في الرد على المنطقيين؛ صفتي «البياض» و«السواد» كمثالين على 
التشكيك. ومع ذلك فإنه لا يقم على اللون الثاني أي تمثيل. 
**» [قلت: يضبط مترجمُّنا ذلك اللفظ بفتح الكاف: مشكّكة» والمشهور لدى الأصوليين أنه = 
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الأَسْمَإِءِ المشكّكة مِنْ معْئّى كل مشترك› وإِنْ كان ذلك لا يكون إلا في الذَمْنِ. 


2- وذلك هو مورد د التفْسيم: ت تقب الكل إلى جَرْئيِّاتِهء إذا قِيل: 
الموجودٌ يَنّْسِمُ إلى واجب ومین( ؛ ا مورد د الي شرك بين الأافسام. كم 
َل وجُودٍ هذا الواجب أكْمَلَ مِنْ وُجُودٍ الممكن؛ لا يمْنَعٌ أن 50 
الؤّجُودٍ معبّى كليًا مشتركًا بيتهما. وهكذا في سَائِرٍ الأسْمَاءِ والصَمَاتِ المُظَلَقَةٍ 
على الخالتي والمخلوقي: كاسْم الحيّ والعَليم والقدير الي والبَصير» وكذلك 
في طايه كولوة ور ورحمته ورِضَاءُ وغضبه وفَرَحِهء وسائر ما نَطَقَثْ به 


الرْسُل مِنْ أَسْمَائِه وصِمَاتِه. 
3- والتَامنُ تتَازَعُوا في هذا البّاب. 
فقالث طائِمّة» كأبي العبّاس الاج م شيوخ المعنزلة الذين كانوا أسبق 
من أبي علي [الجُبّائي]: هي حقيقةٌ في الخالِق. مَجَارٌ في المخلوق. 
وقالث طائِقَةٌ مِنَ الجَهْوِيّة والباطِنيّة' © والفَلاسِفَةِ بالعَكسٍ: هي مجَازٌ في 
الخالِق» حقيقةٌ في المخْلوق. ۰ 


= بكسر الكاف» لتشكيكه الناظر فيه في أنه متواطئ نظرًا إلى جهة اشتراك الأفراد في أصل 
المعنى» أو غير متواطئ نظرًا إلى جهة الاختلاف. انظر: شرح المحلي على جمع الجوامع» 
ومعه حاشية العطار» 0 1). (عمرو)]. 

(1) التقسيم أو القسمة: هو تقسيم الكل إلى أجزائه المكوّنة له» أو هنا: انقسام الكل إلى 
جزئياته الذهنية أو الواقعية. 
ووفق التقسيم الأخير يميّر بين الأعراض والذاتيات. انظر: التهانوي» الكشاف» 1222/2. 

(1) أبو العباس عبد الله بن محمد الناشئ الأكبر ابن الشرشير» المعتزلى» يقال إنه توفى 293ه/ 
5.. وقد ورد أنه كتب عددًا من الكتب في نقض المنطق الاي انظر: ابن الترتضى: 
طبقات المعتزلة» 3-92. انظر أيضًا : المقدمة» الجزء (2)ء الهامشين (139- 140).» السابقين. 

(2) حول الجهمية انظر: الفقرة (96)» الهامش (1) السابق؛ وحول الباطنية» انظر: الشهرستاني» 
الملل» 7 وما بعدها؛ Encyclopaedia of Islam?, i. 1098-1100, s.v. ‘Batiniyya’ (by M.G.‏ 
.S. Hodgson)‏ 

(3) يمكن الاطلاع على بيانٍ مفصّلٍ نسبيًا بشأن وجهات النظر المختلفة حول أسماء الله وصفاته 
في: الرازي» المحصل» 32-116. 
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وقال جماهيرٌ الكُوائِفٍِ: هي حقيقةٌ فيهما. وهذا قول طوائِف النْطََارٍ منَ 
المعتَرِلَةٍ والأش نة ية والكرّاميّة كه والفقياء وهل الحديث والصّوفيّةِ. وهر قۆل 
الفلاسِفَة» لكنّ كثيرًا من هؤلاءِ يتنافضٌ» فيْقِرٌ في بعضها بأنّها حقيقةٌ كاسْم : 
الموجود وَالنّفْسِ والذات والحقيقة ونځو ذلك» ويُنَازِعَ فى بعضها ل نقاة 
الجَمِيع. والقَلُ فيما نمَاهُ نظيرٌُ القؤلٍ فيما أَنْبتَه1ا/)» ولكن هُو لقصُوره فرق بين 
المتماثِليْن. 


ونقیٰ الجميع يَمْنَعْ أن يكون موْجُودًا» وقد عُلِمَ أن الموجود ينقَسِم إلى : 
واجب وممكن» وقديم وحادث» وغنيٌ وفقير» ومفعْولٍ وغيرٍ مفعولٍ» e‏ وجود 
الممكن يسْمَلْزِمُ جود الواجب» ووجوة المحدّث يَسْتلزِمُ وجوة القديم» ووجوة 
الفقيرٍ يَستلزم وجو الغنيٌ» ووجودّ المفعولٍ يستلزم وجود غيرٍ المفعول. وحيتيذٍ 
E‏ بطر ل بعر اجا تال بها تمده SNE‏ 
المع 

4- والأَسْمَاءُ المشحكة هي مُتَوَاطِئَةٌ باعتِبَارٍ القَدْرٍ المشترك» ولهذا كان 
المتقدّمون من نُطَارٍ الفلاسقة وغيرهم لا يخصّونَ المشككة باشمء بل لفظ 


المتوالكة" يتناوّلٌ ذلك كلّه. فالمشكگة فِسْمْ ف الا العامة وچ 
المتواطِئة الخاصّة20. 


(4) أي أن ما ينطبق على المجموعة الأولى من الأسماءء التي اعتبروها صفات بمعناها الحقيقي؛ 


ينطبق أيضًا على المجموعة الثانية» التي رفضوا إثبات معناها الحقيقي . 

(1) الاسم المتواطئ هو الذي ينطبق معناه على أكثر من شيء بالدرجةٍ نفيها من القوة. ومن تم 
فعندما يُستخدم اسم «الحيوان» للرجل أو الفرس أو الكلب إلخ؛ فإنه ينطبق على الجميع 
بالقوة نفسها. ووفقًا للقواميس الفنية التي تعكس إجماع الفلاسفة العرب المتأخرين؛ يشير 
الاسم المتواطئ إلى أفراد النوع بالقوة نفسهاء بخلاف المشكك» الذي ينطبق على افراد 
النوع بدرجات متفاوتة من القوة. انظر: الفقرة (111)» الهامش (1) أعلاه» والهامش الذي 
يليه أيضًا. وانظر: الآمدي» المبين» 50» تحت مادة: المتواطى؛ التهانوي» الكشاف» 
2/ 1440» تحت مادة: تواطؤق. 

(2) ومن نَم فوفقًا لابن تيمية» فإن اسم المتواطئ يمثّل مفهومًا واسعًاء يضم تحته نوعين: 
المتواطئ العام,والمتواطئ الخاص. وبناء على ذلك» فإن ابن تيمية يعتبر النوع ك 
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وإِذّا كان كذلِك؛ فلا بُدَّ من إِنْباتِ قَدْرٍ مشتركِ كلئّ» وهو مسمّى المتواطئة 
العا وذلك لا یکون مُظْلَنًا إل في الذَهْنِ» وهذا مَدْلُولُ قياسهم البُرْمَاني. ولا 
إلْبَاتِ التفاضلء وهو مرل المشككة: التي هي ي م المتواطكة 
ا ولك هو دلول الأَفْيسَةٍ البُرهانية القرآنيةء وهي قباس n EI‏ 
من إِنْبَاتِ خاصّةٍ الربٌ التي بها يتميّرُ عمَّا سَِاهُء وذلك مَذُلُولُ آياتِه سُبحائّه 
التي يِسَلِْمٌ ثبوثها ثُبوتَ نفْسِهء لا يدل على هذه قياس لا بُرُهانيٌ ولا غيْرُ 
برهانية. 
5- فتبيّنَ بذلك أنَّ قِياسّهم البُرهانيَ لا يحصّلٌ المطلوب الذي به تكمُلٌ 
النَفْسُ في مَعْرفَةٍ الموجُوداتِ ومعرفة خالقهاء فصلا عن أن يُقالَ: «لا تُعْلَمْ 
المطالِبٌ إلا به). 


6- وهذا بابٌ واسِعٌء لكن المقصودٌ في هذا المقام التنبيهُ على بُظلان 
«قضيّتهم السّالِبةٍ» وهي قولهم: إن العُلُومَ النظريّة لا تحصّل إلا بواسِطَةَ 
برهاِهم). 

ثم لمْ يكفِهم هذا السَّلْبُ العام الذي تحجّرُوا فيه واسِعَاء وقَصَرُوا العُلُومَ 
على طريقٍ ضيَّقَةٍ لا تحصّل إلا مطلوبًا لا طائْلَ فيه؛ حى رَعَمُوا أن عِلْمّ الله 
تعالى وعِلْمَّ أنبيائه وأؤليائه إنّما يحصّلُ بواسِطَةٍ القِيّاسٍ المشتّمل على الحدّ 
الأؤتط. كنا بذك ذلك ابن سيا وأتاغ. 


= الأخيرء المتواطئ الخاص؛ ليعني به ما كان الفلاسفة يسمونه المتواطى. (كما هو موضّح في 
الفقرة (111)» الهامش (1) السابق). 
11 (1) في استدلاله على وجود الله لا يستخدم ابن سينا القياس المنطقي» الذي يكون فيه الحد 
الأوسط هو سبب اندراج الحد الأكبر في الأحد الأصغر. بل يلجأ بدلا من ذلك إلى قياس 
منطقي آخرء يكون فيه الحد الأوسط أثرًا لاندراج الأكبر في الأصغر. انظر: ,1280105058 
Proofs, 281-310, esp. 298- 304. and Marmura’s section on Avicenna in Encyclopaedia‏ 
esp. 76- 8‏ ,9 -73 .ذذ ,ه1,ه17. وحول استدلال ابن تيمية الخاص على وجود الله. انظر 
ور قتي Ibn Taymiyya on the Existence of God’, 53 fF:‏ . 
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وهُم في إِنْبَاتٍ ذلك خيْرٌ ممَّنْ نفّى عِلْمّهِ وعِلْمَ أنبيائه مِنْ سَلَفِهم الذين هُم 
مِنْ أجهّلٍ التاس بربٌ العالمين وأنبيائه وكُتُبه. فابنُ سينا لما تميّرّ عن أولئك 
بمزيدٍ عِلْم وعفل©؛ سلك طرية يتم الحطي في تقر الك وصَارَ سالِكُو هذه 
الطريق» وإنْ كانوا أغلَمَ مِنْ سلّفهم وأَكْمَلَ؛ فهم أضل من اليَهُودٍ والنّصارى 
وأجهّل؛ إِدْ كان أولتك حصّل لهم مِنَ الإيمان بواجب الوْجود وصفالة رما لم 
يحصّل لهؤلاء الضلالء لِمَا في صدّورهم مِنَ الكبر والخَيّالٍء وهم مِنْ ن أتبَاع 
فِرُْعونٌ وأَمْثَاله ولهذا تَجِدَهُم لِمُوسى ومَنْ مَعَهُ مِنْ أَهْلٍِ الملل والشَّرِئِع 
متتقصِين أو معادين. 

7- قال الله تعالى: للَّذِينَ يُجَادِلُونَ في آيَاتِ اللَهِ بغَيْرٍ سُلْطَانٍ أَنَاهُمْ 
إن في صُدُورِجِمْ ما هُمْ بِبَالِغِيهِ4”'". وقال تعالى: ڪر مما عند أله 
عند اين اممو كيك ب ا لَه عل ڪل قلي مكبر جار 4 وقال: طقَلَمًا 
جَاءَتهه قم قلي ِالْبَيِّنَاتِ رو يما يدهم م يِن الْعِلْم وَحَاقٌ م کا به 
يَسَْهْزِنُونَ (83) قَلَمَا رَأوا بَأسَنَا قَالُوا آمَنَا باللّهِ وَحْدَهُ وَكَمَدْنَا ما د كنا به مُشْرِكِينَ 
OES‏ اننا شتف الى ل دن كيلك ال ماده 
وَحَسِرَ هُتَالِكَ الْكَافِرُونَ4”©. وقد بُسِط الكلامٌ على قَوْلِ فرعونَ» ومتابَعَةٍ هؤلاء 
لَه والتَّمْرودٍ بن كَنْعان”” وأمثالهما مِنْ رووس الكُفْرِ والضَّلَالٍِء ومحَالَمَيهِم 


(2) انظر: ابن تيمية» موافقة صحيح المنقولء 2/ 255. 

(1) القرآن الكريم» [سورة غافر: 56]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة غافر: 35]. 

5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 148) (السطر 15): «رسلنا»» وفي مخطوطة ليدن 
(149ب/ السطر 24): «رسلهم» وأيضًا: القرآن [40: 83]. 
[قلت: الذي جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «رسلهم». ولم يُقرأ في هذه الآية بِرُسلِنا 
في حدود اطلاعي. (عمرو)]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة غافر: 5-83]. 

(4) النمروذ المذكور في القرآن» هو النمروذ المذكور في الكتاب المقدّسء والذي يعتبر عدو 
إبراهيم. انظر: القرآن الكريمء [سورة البقرة: 260]؛ [سورة العنكبوت: 23]؛ 


. Encyclopaedia of Islam, iii/2, 842-3, s.v. ‘Namrüd’ (by Bernard Helle) 
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لموسى وإبراهيمٌ وغيرهما من 0 الله صلوات الله عليهم في مَوَاضِعَ 
وقد جِعَلَ اللهُ آل إبراهيمَ أئمّةَ للمُؤْمِنِينَ أَهْل الجَنَّوَ» وآلَ فرعون أئمّة مه لأهلٍ 
الئّارِ. قال تعالى: «وَاسْتَكْيْرٌ 5 وء ف الْأَرّضٍ كبر الْحَقْ وَطَنْوَا َنم يدا 
برجو تأكذكة نوم ذم فى الي اشر کیک ڪات يبه 
للك إلى قوله: فل أا بكب م من عند اله هو أهدى مهما أَيّعَهُ إن 
ڪر صَندِوِنَ”” » وقال في آل إبراهيم : و ا ا ا 


fl 


صارو أ وكائنراً پاتتا وة قَنُون 9 

8- والمقصودٌ بغري الذين هم أَعْلَمُ مِنْهم؛ جَعَلُوا عِلْمَ الربٌ 
يحصّل بواسظة القاس البَرْهانِيٌ؛ وكذلك عِلْمَ أَنْبِيايه. وقد يَسَطنَا الكلام في الرذ 
0 او مسقيو التّنبية على فسَّادٍ قولهم: لَه لا 

يحصّل العِلّمْ إلا بالبرهانِ الذي وَصَمُوه. وإذا كانَ هذا السَلْبُ باطلا في عِلم 
أحاد د النّاسِ؛ كان يبظلا نه ا في عِلْم رب ب العالّمين سَبْحَائّه وتعالی› ت م ملائكته 
وأنبيائه صلوات الله عليهم أَجْمَعِينَ. 


فصل 


9- وأيضًا فإنّهم قسَّمُوا جِنْس الدَّليل إلى: القِيّاسء والاسْتِقْرَائ 
واا 
قالُوا: لأنَّ الاستذلالَ: إمّا أنْ يكونَ بالكلّىٌَ على الجُزئي؛ أو بالجزئي 


(5) القرآن الكريم» [سورة القصص: 39] وما بعدها. 
(6) القرآن الكريم» [سورة السجدة: 24]. 
* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 149): «الموضوع»» وما أثبتناه من الرد على 
المنطقيين (159). لأنه الأولى. (عمرو)]. 
1 (1) لقد عالج هذا الموضوع في عدد من مصنفاته. انظر على سبيل المثال: موافقة صحيح 
المنقول» 2/ 253 وما بعدهاء ومواضع متعددة؛ وتوحيد الألوهية» 50-7 ومواضع متعددة. 
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11 


11 


على الكُليٌ؛ أو بأَحَد الجُرْئِيَيْنِ على الآحَر. وربّما عبّروا عن ذلك بالخاصٌ 
والعام. فقالوا: إِمّا أن يُسْتدلَ بالعامّ على الخاصٌ» أو بالخاصٌ على العامٌّء أو 
بأحد الخاصّيْنِ على الآخر. 

الوا : والأوّلُ: هو «القيام»» يَعْنونَ به قياس الول ؛ 0 
باسُم القِيّاسٍ. . وكثيرٌ مِنْ أَهْل الْأَصُولٍ والكلام يخصّون باسّم القيا س : الث 
اا جن العْقَلاءِ: فَاسْمٌ القاس عندّهم اا 63 


قالوا: والاسيِدَلال بالجَرْئِئَاتِ على الكليّ: هة ا فإن كان 
تامًا: فهو الاسيِفْرَاء التَّامٌ وهو يُفيدٌ اليقينَ. وإن كان ناقِصًا: لم يُفِدٍ ي اليقين. 
فالأول: هو اسْيَفْراءُ جميع الجُرْئيََاتِء والحُكُمُ عليه بما وُحِدَ في جُرْئِيّاتَه. 
والثاني: استقراءٌ -- وَذلِكَ كقَّوْلٍ القائل: «الحيوان إذا أَكَلَّ؛ حر فَكّهَ 
الأَسْفَلَ؛ لأنّا استفْرَيْنَاهَا فوجَدْنَاها هكذا»» فَيّقَالُ له: التمْسَاحُ يحرّكٌ الأغلى. 


0- 8 قالوا: 5 القِيّاسَ ينقَسِم إلى : افر انع ۲ و«استَثْتائئ). 

َالاسْيثَْائيئُ: ما تكون النتيجةٌ أو نَقِيضُها مَذْكُورة فيه بالفغل. 

وَالاقْتِرَانِنُ: ما تَكُونُ فيه بالمُّدَؤا©: كالمؤلّفٍ يِن القضايا الحَمْلِيَةِ. 
كقَؤْلنا :کل نیڈ مسكرٌ) و«كل مسکر حرام). 


(1) ابن سيناء الإشارات» 1/ 21-415 (الترجمة الإنجليزية» 30-120)؛ الغزالى» المقاصدء 
6 الرازي» لباب الإشارات» 30. ۰ 

(2) حول نطاق القياس الفقهي› انظر : Hallaq, ‘Non-Analogical Arguments’‏ . 

(3) الغزالي» المعيارء 5-160؛ وبخاصة 163 حول مثال التمساح» وانظر أيضًا: البغدادي» 
المعتر» 1/ 200-199. 

(1) على الرغم من أن conjunctive syllogism”‏ يبدو أكثر ملاءمة كترجمة ل «القياس الاقتراني» من 
‘categorical syllogism‏ إلا أن مصطلح ‘categorical’‏ هو الذي يستخدمء وبخلاف «القياس 
الاستشنائي»» يجب أن يتضمن القياس الاقتراني مقدمتين» إحداهما على الأقل كليّة موجبة. 
ومن المهم الانتباه إلى أن مصطلح «القياس الحملي» )predicative, categorical)‏ يُستعمل 
كمرادف ل «القياس الاقترانى». انظر: الغزالى» المقاصده 83. 

(2) ابن سيناء الإشارات؛ 1/ 7-425ء 428 وما بعدها. يمكن التفريقٌ هنا في الصورة التي = 
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وَالاسَتِنْنائئ: ما يُوْلْف مِنَّ الشَّرْطِياتِ. وهو نَوْعانِ: 


0 3 0 5 ك 
أحدّهما: مُنّصلةء كقَؤْلنا: (إِنْ كانت الصّلاةٌ صحيحة؛ فالمصلى متظَهرً». 


واسَيَئَْاءُ عبْنٍ المقدّم يُنْتِحُ عيْنَ الثَّالِيء وَاسِئْتَناء تقيض الَّالِي يُنْيِجُ نقيض 


1- والثّاني: المُنْمْصِلَةُ وهي : 


(1) إمّا مَانْعَةُ الجَمْع ل كقَوْلِنَا: «العَدَدُ إِمّا زوْحٌ وما فَرْدُ؛؛ فإن 
o 2 5 o»‏ و 5 
هدين لا يجتَمعَان» ولا يحلو العدد عن أحدهما. 

(2) وإمّا مانِعَةُ الجَمْع قط : كقَؤْلِنا: «هذًا إِمّا أن 
يِجْتَمِعٌ السّوادُ والبِيّاضيُ» وقد يَخُلُو المحلّ عَنْهُما. 

(3) وأمًا مانِعَةٌ الحُثْرٌ: فهي التي يَمْتَيِعُ فيها عَدَمُ الجُرْأَيْنَ جميعًاء ولا 
مە اناغ 


هه سل 


= توجد فيها النتيجة في المقدمتين. فالنتيجة «سقراط فان لا تكون مذكورةٌ بالطريقة نفيها في 
مقدمتي القياس الاقتراني. فالنتيجة في هذا القياس تكون ملزومة (بالقوة) للمقدمتين. ومن 
الناحية الأخرى» ففي القياس الاستثنائي المتصل؛ تُذكّر النتيجة نفسّها في المقدمتين» وتشكّل 
جزءًا منهما. فمثلا : 
إذا كان اسمه مسکویه ؛ كان فارسيًا 
ولكن اسمه مسكويه 
إذن هو فارسي 
فالنتيجة «هو فارسي» مذكورة بالصورة نفسها في المقدمتين. انظر أيضًا: الرازي» التحرير» 
0 الإيجي» شرح الغرة» 202» 223 وما بعدها؛ الغزالي» المقاصدء 84 وما بعدها. 
(3) الأول هو 0::615م 7045 والثاني هو هلاه سههم. انظر: الرازي» التحريرء 4164 
١ . Brennan, Handbook, 79-80‏ 
[قلت: الأول هو المصطلح اللاتيني لقاعدة: [إثبات التالي]ء والثاني: [نقض المقدّم]ء وهو 
معتمد اصطلاحيًا في مباحث القياس الاستئنائي بالإنجليزية والفرنسية (عمرو)]. 


13 (1) ابن سيناء الإشاراتء. 1/ 503-499 (الترجمة الإنجليزية» 7-145)؛ الرازي» التحرير» 


164؛ البغدادي» المعتبرء 152/1 وما بعدها؛ الغزالى» المقاصد,ء 7-86. 
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وقد يفولوك 2 مانا الجمع والحُلُوٌ: هي الشَّرْطِيّةٌ الحقيقيّة؛ وهي مُطَابِقَةٌ 
للنقيضيّنٍ في الحموم والخُصُوصٍ 

ومَانِعَةُ الجَمْع: هي أخَصٌ من التَّقِيضيْن؛ فإنَّ الصّدَّيْنِ لا يجِتَمِعَانٍ وقد 
يرتفعان» وهُمَا أخصٌ من النقيضين. 

راا ا فإنّها أعم م مِن النقيضيّن”2» وقد يضعب عليهم تَمْثيل 
ذلك» بخلافي النوعيْنِ الْأوّلَيْنِء فان أمثالَهُمَا كثيرة*. 

2- ويمثُلُونّه بقَول القائل: «هذا رَكِبَ البَخْرَّء أو لا يَعْرَقْ فيه»» أي : 
TS‏ فإمًا أنْ لا يغْرَقَ فِيهِ 
وحينئلٍ لا يكون راکبه» وإمًا أنْ یکون رَاكِبّه وقد يَجْتَمِع أن يركب ويَعْرَقَ”". 

وَالْأَمْثَالُ كثيرةٌ» كقَوْلنا: «هذا حي م أو ليس بعالم أو قَادِرٍ أو جع أو 
بصير أو متكلّما؛ فاه إن وَحِدَتٍ الحياةٌ؛ فهو أخد ال > وإنْ عَدِمَتِ»؛ 
عَدِمَت عه اعسات وقد يُكون حيًا مَنْ لا يوصَفُ بذلك. فكذلك إِذَا قيل: «هذا 
متطهّرٌ أو ليْسَ بمُصَل»؛ فإنّهِ إِنْ عُدِمَتِ الصلاةٌ؛ عُدِمَتِ الظّهَارَةُ» وإن وُحجِدَتِ 
الها قي ال الغ فا يخلو الام مهما 


وكذلك كل عَدَم شَرْطٍ ووْجُود مَشْرُوطِه؛ فإنه إِذَا ردد الأَمْرٌ بِيْنَ وججودٍ 


(2) الأضداد هي صفات وجودية قد تتناوب على شيءٍ ماء ولكنها لا يمكن أن توجد في الشيء 
نفسِه في الوقت نفسه. يكمن الفرقٌ بين الضدين والنقيضين في حقيقة أنه في حين أن كليهما 
لا يمكن أن يجتمعا في محل واحد؛ إلا أنه يجب أن يوجد أحد النقيضين في المحل بخلاف 
الضدين. فعلى سبيل المثال» الوجود وعدم الوجود هما نقيضان» فلا 100 يكون الشيء 
موجودًا وغير موجودٍ في الوقت نفيه» ولكنه يجب أن يتصف بحالة منهما بالضرورة. انظر: 
التهانوي» الكشاف» 876/1 تحت مادة: التضاد؛ الجرجاني» التعريفات» 120 تحت مادة: 


ضدان. 
(3) للمزيد حول الأقيسة الاستثنائية المنفصلة في التقليد السينوي» انظر : -55 Si,‏ ««طل Marth,‏ 
69 . 
1 (1) انظر مثالا ممائلا قدّمه ابن سيناء النجاةء 86ء والإشارات» 1/ 502 (الترجمة الإنجليزية» 
46). 
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المشْرُوطٍ وعَدَم الكو كان كمايا ع اسلو VE‏ عفدو لت يذ 
وجودٍ الشَّرْط وعدمه. وإِذًا غلم ؛ عدم الشَّرْط ؛ ا لا ا جود 
الوط وعَدَم الشّئط20, 

3- ثم قسّ قسَّمُوا الافْيرَانِيَ إن الكشكال الارعة: 


لِكَوْنٍ الح الْأَوْسَطٍ إِمَّا محمُولًا في الكُبْرَى» مَوْضُوعًا في الصَُّغْرَى: وهو 


م وه 2 
الشَّكُلَ الطّبِيعيُ» وهو يُِنْتِجُ المطالت :ال بَعَهَ: الجَرْئِيَ والكلي والإيجابيّ 
السا 


ك 


ت 8 


وإمّا أن يكونّ الأَوْسَط مَحْمُولًا فيهمًا: وهو الثاني» ولا 3 إلا السَلْبَ. 
وإما" أن يكونّ مَوْضوعًا فيهمّاء ولا ييج إلا الَزْييّات7© 

والرّابعٌ : يُنْتِحُ الجزئيّاتِء والسَّلْبَ الكليّ» لكنّه بعيدٌ عَنِ الطبع”. 

4- ثم إذا أرادُوا بيان إنَْاج" الثاني والثَّالِثْء ردكي 


NRE AE E 


(2) يمكن تعريف مانعة الخلو وشرحها أيضًا بمصطلحات الشرط وما يترتب عليه [المشروط]. 
فعلى خلاف أقيسة مانعة الجمع والخلو ومانعة الجمع» ففي مانعة الخلو يمكن أن يوجد كل 
من المقدَّم (الشرط) والتالي (المشروط) في وقت واحد في محل واحد. وهذا يؤدي إلى 
القول إنه بما أن التالي يمكن اذ يوج ون عير لحل آي المقروة بن - غير الشرط)؛ فإن 
هناك شرطًا (علة) آخر هو الذي يُحدِث المشروط» مما يُظهر أن الشرط الأول ضروري ولكنه 
ليس علة كافية. 

* [قلت: وهو الشكل الثالث (عمرو)]. 

(1) حول الأشكال الثلاثة وضروبها انظر: ابن سيناء الإشارات» 1/ 82-437 (الترجمة 
الإنجليزية» 43-134)؛ ابن أبي الصلت» تقويم الذهن» 44-23؛ الرازي» التحرير» 148- 
53. 

(2) حول الشكل الرابع» انظر: الرازي» التحرير» 6-155؛ الخبيصي» الشرح» 2-80» 9-86. 

[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 152): «الإنتاج»» وما أثبته من الرد على 

المنطقيين (161)» وهو أولى. (عمرو)]. 

(1) في النص ومخطوطة ليدن: «العكس» من غير أن يُضاف إليها «المستوي». ومع ذلك = 
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إن يلرم ِنْ صِذْقٍ القضبّة: كَذِبُ نَفْيضِهاء وصِذق عَكْسِها المشتوي 
وعَكس تقيضِها. 
ا قوننا اد من الحْجًاج بگافر»؛ صح ر قولنا : اليس أحد 
ا ر بحاح»20. 


د 


5- فتَقُولُ : هذا الذي قَالُوه: إما أنْ يون باطلاء وإمًا أنْ يكونّ تطويلا 
ا فلا يحُلُو عنْ خط يصد عنٍ الحقٌ» أو طريقٍ طويل 
ينوب صاحِبّه حنّى يصل إلى الكل يع لكان وَصُولِه بطريت قريب» كما كان 
يمل بعص سَلَفنَا بمنزلة ن فيل ك: أيْن أَذْنْكَ؟ فرقم يد رَفْعَا شَدِيدَاء تُه 
أدَارَها إلى ذه التشرق» وقد كان يمكنه الإثتازة إلى اليُمْنَى أو اليُسْرَى مِنْ 
طريق مج 

وما أَحْسَنَ ما وصَف الله به كتابّه» بِقَوْلِهِ : ل هدا الْقَانَ يْدى لى هت 
نوم 4 فَأَفْوَمُ الطّريقٍ إلى شرف المطالّب؛ ما بِعَتَّ الله به رسولّه. وأمًا طريق 
هؤلاءء دبي مع ا الي ا واغوٍجَاجٍ طريقهم وطولها في البَعْضٍ 
الآخر؛ إنما ثُوصِلهم إلى أمْرٍ لا يجي ِن عَذَابٍ الوه فضْلًا عن أن يُوحبَ لهم 
السعادة» فصلا عن حُصُولٍ الكمَالٍ للأَنمُس البشرية بطريقهم. 


= فمن الواضح أن الكلمة مقدّرة هاهناء كما هو واضح في الجملة التي تليها في الرد على 
المنطقيين» 161ء 18-14. 

(2) في حين أن النقيض هو نفي الجملة؛ فإن العكس المستوي عبارة عن جعل الموضوع محمولًا 
بحيث تكون الجملة الثانية صادقةٌ بالنسبة للأولى. فعلى سبيل المثال» فإن قضية «لا شيء من 
الإنسان بحجر» يكون نقيضها: «لا شيء من الحجر بإنسان». وعلى الجهة الأخرى؛ فإن 
عكس النقيض يحدث إذا جعل نة نقيض المحمول في القضية موضوعًاء ونقيض الام 
محمولًا. فعكس النقيض لقضية : دکل البنات هن أشخاص أذكياء» هو: «كل ما ليس بشخص 
ذكي فليس ببنت". انظر: الجرجاني» التعريفات» 134» 20-219 تحت مادة: «العكس 
المستوي»» «عكس النقيض»» «النقيض»؛ البغدادي» المعتبر» 1/ 22-117؛ الغزالي» 
المعيار» 9-121؛ الرازي» التحرير» 4-133. ۰ 

3 (1) القرآن الكريم» [سورة الإسراء: 9]. 
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6- بَيَانُ ذلك: أنَّ ما ذَكَرُوه مِن حضر الدّليل في : القِيّاس والاستِقْرَاء 
والتّنثِيلِ؛ حضرٌ لا دليلَ عليهء بل هو باطل. 1 1 

وقولهم" أيضًا: إِنَّ العِلْمّ المطلوبَ لا يحصّل إلا بِمقِدَمَتَيْنَء لا يزيدٌ ولا 
ينْقُصٌُ؛ قولٌ لا دليل عليهء بل هو باطِلُ”". 

واستِدلالُهم على الحَضْر بقولهم: إمّا أن يستَدَلَ بالكليّ على الجزئئ» 
بالجُرْئيَ على الكليّء أو بِأحَدٍ الجُرَأَيْنِ على الآخَرِء والأولٌ هو القِيَاسٌء 
والثاني هو الاستقرَاء» والثالث هو التّمْثيل”2. 

7- فيُقَالٌ: لم تُقِيِمُوا دليلا على انحِصَارٍ الاستِدُلالٍ في الئَّلاَة 

فاكم إذا عَنَيْثُم بالاستِدْلالٍ بجزئيّ على جزئِنٌ قياس التَّمْثِيلِ؛ لم يكن ما 


ذکرتموه حاصرًا. 

وقد بقِيَ الاستدلال بالكلىٌ على الكليّ الملازم لَه وهو المطابقٌ له في 
العْمُوم والخصّوص. ۰ 

وكذاك* الاستِذلال بالجزئيٌ على الجزئيٌ ي الملازم لَه يعبت من 
وجود أحدهما وجودٌ الآخر وطخ فی ع ن ا لبس ا ت 
ولا استقراءَ ولا تَمْثيلاء وَهَذِه هي الآَيَاتُ 


8- وهذا كالاسْيَدُلالٍ لعٍ السّمْسِ على التَهّارء وبالتهار على طلُوع 
الشنينة فليس هذا استِدْلالاً بكلّ على جُزتيٌ يّ» بل الاستذلال بظلوع معيّنٍ على 


5 [قلت: : في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 153): «فقولهم). والمثبت من الرد على 
المنطقيين (162)» وهو أحسن. (عمرو)]. 

Aristotle, Analytica Priora, 42°32 (1)‏ ¢ الغزالي» المقاصدء 67؛ الرازي» التحريرء 139. 

(2) الرازيء لباب الإشارات» 30؛ وراجع: الطوسي» شرح الإشارات» 416/1 وما بعدهاء 
حيث يفرّق بين أنواع الحجة تبعًا للعلاقة بين المقدمات في كل حجة. 

5 في جهد القربحةء مجموع الفتاوى (9/ 154) (السطر 6): «وكذاك»» وفي مخطوطة ليدن 
(150ب/ السطر 27): «وكذا». 
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نَهَارٍ معن استدلالٌ بجزئيّ على جزئيٌ» وبجئنس النَّهَارٍ على جنس الطلوع 
استدلالٌ بكليّ على كليّ» وكذلك الاسَدلالٌ بالكواكب على جِهة الكَعْبَةٍ 
استدلالٌ بجزئيّ على جزئيئ» كالاستِذُلالٍ بالجَذْي وبَئَاتِ نَعغش" والكَوْكُبٍ 
الصَّغِيرٍ القريب من القُظْبٍ الذي يُسمّيه بعض النَّاسِ المُمْبَء وكذلك بِظهُورٍ 
كَوْكبٍ على ظُهُورٍ نظيره في العَرْضٍ والاسیذلال بظلُوعِه على عُرُوبٍ آخر وتوسّط 
خر ونحو ذلك من الأدِلّةٍ التي اتّمَقَ عليها الناسُ» قال تعالى: <وَيآلنَجْمِ هُمْ 
هدو 4 . 

9- والاسندلال على المواقيتٍ والْأَمْكِنَةٍ بالأَمْكَتَة؛ أمْرٌ انَمَىَّ عليه 
العرّبُ والعَجَمُ وأهلٌ الملل والفَلاسِفَةُ. فإذا اسْبّدِلَ بظهور الثْرَيّا على ظُهُورٍ ما 
كسا فنها مشر ذا وا وا وا دين القراكب كان ادال مجر علن 
جزتيّ لتلازيهماء وليس ذلك من قياس التَّمْشِلٍ. فإن قَضى به قضاءً ليا ؛ كان 
استِدْلالَا بكليّ على كليّ» ولیس استدلالًا بكليٌ على جزئيئ» بل بأحد الكليَيْن 
المتَلازِمَيْنٍ على الآخَرٍ. ومن عَرَف مِقُدارَ أَبْعَادٍ الكواكب بعضِها عن بِعْض» 
وعلِمَ ما يُقَارِنْ منها ظُلُوعَ الفَجْرِ؛ِ استدلٌ بما رآه منها على ما مَضَى من الليْلِ 
وما بَقِيَ منه» وهو استدلالٌ بأحَدٍ المتلازِمَيْنِ على الآخَرٍ. ومن عَلِمَ الجبال 
والأنهارَ والرياح؛ استدلٌ بها على ما يلازِمُها من الأمْكَِةٍ. ثُمّ اللرُومُ إِنْ كان 
دائمًا لا يُعْرف له ابتدائ» بل هو مُئْذْ خلقّ اللهُ الأرضّء كوجُودٍ الجبالٍ والأنهار 
العظيمة: الثْيلٍ والفرات وسّيّحان وجَيْحان”"». والبَحْر؛ كان الاستدلال مطّردًا. 


0- وإِنْ كان اللرُومُ أقلّ مِن ذلك مُدَّةّ ثل الكغبّةٍ شرّفها الله تعالى» 


[قلت: قال في القاموس: «بَناتٌ نَعْشُ الكُبْرَى: سبعةٌ كَواكبٌ: أربَعةٌ منها نَعْشلُء وثَلاتٌ 


3 (1) القرآن الكريم» [سورة التحل: 16]. 


1 (1) سيحان (ويُعرف أيضًا بساروس): نهر يقع في تركياء يمر عبر مدينة أضئة» ويصب في البحر 
الأبيض المتوسط جنوب غرب أضنة. وموقع جيحان شرق سيحان» ويتدفق إلى الغرب نحو 
خليج الإسكندرونة. راجع وصفهما لياقوت الحموي» معجم البلدان» 2/ 2196 3/ 4-293. 
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فإِنَّ الخليل بَتاها ولمْ تزل مُعَظمَةَ لم يَعْلّ عليها جبّارٌ قط؛ استدِلّ بها بحسب 
ذلك فد نبا وما + فاد أككان الك مُقَابِلَةٌ لِجهاتِ الأرضٍ اربع : 
الككر الاسْوة د يُقابل المشْرِقء وَالعَرْبيٌ - الذي يُقَابلُه ويُقالُ له: الشَّامِنُ - 
يقابل المغْرِبَء واليّمَانَيُ يقابل ارت وما يُقَابلُه يمال له: العِرَاقِيُ - إِذَا قيل 
للذِي يَلِيهِ مِنْ ناجِيَةٍ الحَجَر: الشَامِيْ» وإن قيلَ لذاك: النَامِيُ؛ 
العرَاقيٰ -» فهذا الشَّامِيُ العِرَاقِيُ يُقَابِلَ الشَّمَالَء وهُو يُقابل 56 ل 
فيستدلٌ بها على الجِهّاتِء ويُسْتدلٌ بالجهاتٍ عليها. 

1- وما كان مُذَّنَهُ أُقْصَرَ مِنْ مُذَّةِ الكَعْبَةَ» كالْأَبْيِيَةٍ جل الي في الأَمْصَارِ 
وَالأَشْجَارِ؛ كان الاستدلالٌ بها بحسّب ذلك. فيُّقالٌ: علامة الدَّارٍ المَلانيّة أن 
على بابها شجرة مِنْ صِمَتِها كا وكذاء وهُمَا مُتَلازِمَانٍ مُّدَةَ من الرّمانِ. فهذًا 
وأَمْثَاله استدلالٌ بِأحَدٍ المتلازِمَيْنِ على الآخَرِء وكلاهما مُعيّنّ جُرْئينٌ» وليس هو 
مِن باس التَّمْثيل. 

2- ولهذا عَدَلَ نُطَارٍ المسلمين عن طريقِهمء فقالُّوا: الذَّلِيلُ: هو 
ا(المرقد إلى المظنُوب». وهو «الموصل إلى الممُصُودِاء وهو «ما يكون العِلْمُ به 
مُسْتلزِمًا للعِلم بالمطلوب»» أو «ما يكون النَظْرٌ e‏ فيه موصلا إلى عِلم أو 
إلى اعَيِقَادٍ راجح». ولهم يِرَاعٌ اصطلاجِيّ : قل نسي جنا ]لناب وليك أو 
يُخَصٌ بِاسْم الأمار 5". والجُمْهورٌ يسمُونَ الجميعَ دليلا. ومِنْ أهْلٍ الكلام ن ليا 
يسمي بالدّيل إلا الأون0©. 


(1) يحكي البصري» المعتمدء 2/ 690؛ أن المتكلمين يستخدمون مصطلح الأمارة لكل من الأدلة 
العقلية والشرعية التي تؤدي إلى ظن راجح. ومع ذلك فالفقهاء يستخدمون المصطلح للأدلة 
العقلية الظنية. وتعيّن الأدلة النصية الظنية» مثل حديث الآحادء على أنها دليل. ولكن انظر: 
التهانوي› الكشاف. 1/ 2-71ء تحت مادة: الأمارة؛ حيث یری أن كلد من المتكلمين 
والفقهاء يعتبرون الأمارة ظنية. انظر أيضًا: الجرجاني» التعريفات» 30-29» 93» تحت 
مادة: أمارةرودلالة. 

(2) تتوافق وجهة نظر ابن تيمية مع رأي البصري. انظر الهامش السابق. 
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3- ثم الصابط في الدَّلِيل أن يكونّ مُسْتَلزِمًا للمَدُلُولِء فكلّما كان 
مستَلّزمًا لغيّره؛ أمْكنَ أن يُسْتدلٌ به عليه. 

فإن كان التلارُمُ مِنَ الطرفيْن؛ أمكنّ أن يُستدَلَ بكل هما على الآخَرء 
فيسْتَدِلٌ المستَدِلٌ بما عَلِمَه منهُمًا على الْآخَرٍ الذي لمْ يعلمه. 

ثم إن كان اللزومٌ قطعيًا؛ كان الدليل قطعيًا. وإن كان ظاهِرًاء وقد 
تفلف كان الدليل ظنيًا. 

فلار عذلالة المكلوفات: علن الها سات وتال وغل وقدرته 
ومَشيكتِه ورّخْمته وحِكميه؛ فان وجُودَها مُستلزِمُ لوجُود ذلِكَ. ووجودها بدون 
ذلك مُمْتَيمٌ» فلا تُوجَدٌ إلا دالّةَ على ذَلِكَ. 

ومِئْلَ دلالةٍ حَبَرٍ الرَسُولٍ على ثُبُوتٍ ما أَخْبَرَ به عن الله؛ فإنّه لا قول عليه 
e 0 72 2 e 4 ِ 5 3‏ 01 
إلا الحق» إذ كان معصوما فى خبره عن الله» لا يستقر فى خبره عنه خطأ ألبتة. 

فهذًا دليلٌ مُستَلْرِمٌ لمَدْلُولِهِ لُرُومًا واجبًا لا ينفكٌ عنه بحالٍ. وسواءٌ كان 
الملرُومٌ المستَدَلٌ به وُجُودًا أو عَدماء فقد يكون الدليل وُجُودًا وعَدَمّاء ويُسْتَدلٌ 
بكل منهما على وَجودٍ وعَدَم؛ كله مُسِتَدَلُ بجوت الشيء على انْتِفَاءِ نَقِيضه 
وضِدٌَو ويُسْتدلٌ بِانْتِفَاءِ نقيضه على بوه » ويُسْتدَلُ بِتُبُوتِ الملزوم على تُبُوتِ 
اللازم» وبانتِفَاءِ اللازم على انتفاء الملزوم. بل كل دليل يُستدَلٌ به؛ فإِته مَلْرُومٌ 
دلول 

وقد دحل في هذا كُلَ ما ذَكروه وما لم يَذكُروه: فإِنَّ ما يُسَمُونّهِ الشَّرْطِيَ 
المنّصِل: مَضْمُونْهِ الاستِذلالُ بِتُبُوتِ الملزوم على ثُبُوتٍ اللازم» وبانتفاء اللازم 
على انتِمَاءٍ الملزوم. سواءٌ عُبّرَ عن هذا بِصِيعَةٍ الشَّرْطِء أو بِصِيعَةٍ الجَرْم. 
فاختلاف صِيَغْ الدّليل مع انّحَادٍ مَعْنَاه؛ لا يُغْيّرٌ حقيقكه. والكّلامُ إِنّما هو في 
المعانى العَقَليَةَ لا فى الاَلْمَاظ. 

4- فإذا قال القائِلٌ: «إذا كانتٍ الصلاةٌ صحيحةً؛ فالمصلَّى متطهّرٌ. 
و«إنْ كانت الشَّمْسٌ طالِعَة؛ فالتّهَارٌ موجودٌ». و«إن كان الفاعِلُ عالِمًا قادرًا؛ فهو 
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حي ونحو ذلك؛ فهذا معنّى قوله: ١«صِحَةٍ‏ الصَّلاةٍ تَسْتلِزِمٌ صِحََة الطهارةًا, 
وقوله: «يلرّمُ مِنْ صِحَةٍ الصَّلَاةَ تُبُوتُ الطهَارَوَاء وقوله: «لا يكون مصليًا إلا مع 
الطهارة»» وقوله: «الطهَارَةٌ شرْطظ في صِحَّةٍ الصّلاة» وإذا عُدِمَ الشَّرْظ عُدِمَ 
المشْرُوظ»» وقوله: «كل مصل متطهرٌ؛ فمَنْ ليس فليس بمصل»». وأْمْثَالٍ 
ذلك من أنْوَاع التَألِيفٍِ للأَلْمَاظ والمعَانِي التي تتضمَّنُ هذا الاستدلال مِنْ غيْرٍ 


% o 


حَصْرٍ لتاس في عِبَارة واجدة. 

5- وإذا انَّسَعَتِ العُقّولُ وتصوّرَاتّها؛ اتسعتٍ عِبَّاراتّها. وإذا ضاقّتٍ 
العُقُولُ والعِباراتُ والتصوّراتٌ؛ بقِي صاحِبّها كأنّه محبوسٌ العفّل واللّسَانِء كما 
يُصِيبٌُ أهْل المنْطقٍ اليونانِئّ: تجِدُهُم مِنْ أَضْيّقٍ الاس عِلْمًا واا وأَعْجَزِهِم 
تصوّرًا وتَعْبيرًا. 

ولِهذا مَنْ كان ذَكيّاء إذا تصرف في العُلُوم ويلك ملك أَهْلِ المنطق ؛ 
E‏ وكات وق E‏ يان البيّنِ وإِيضَاحٌ e‏ وقد 
يُوقِعُه ذلك في أنواع من السّفْسطَةٍ التي عَاتَى الله منها من لمْ يسلّكْ طريقهم 

وكذلك تا في ووت ثل حَدَّهِم للإِنْسَانَء وللسَّمْسِ بأنيا 
«كوكبٌ يطل نَهارَا!". وهل من يحْدٌ الَّمْسَ مِئْلَ هذا الحدّ ونحوه إلا مِنْ 
أَجْهّلٍ النّاسِ؟! وهل عند الاس شيء أظهّرٌ م فن القيس؟! ومَّنْ لم يعرف 
السَّمْسَ: فإمًا أن يجهل اللفظ فَيُتَرْجَمُ له وليّْسّ هذا مِنَ الحدّ الذي ذَكَرُو 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 158) (السطر 5): «من حصر؛ء وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (166/ السطر 16): من غير حصرا. 

[قلت: وقد أثبثٌ الذي في الرد على المنطقيين» إذ به يصح المعنى المقصود دون تكلف. 
(عمرو)]. 

1 (1) انظر: الفقرة (9)ء الهامش (2)ء الفقرة (107)» الفقرة (148) الآتية. ولمزيد من التعريفات 
للشمس» انظر: الغزالى» المعيار» 302؛ ابن سيناء الحدودء 27 (الترجمة الفرنسية» 39). 
ومن الواضح أن اعتراض ابن تيمية على تعريف الإنسان» والذي هو «حيوان ناطق» 
(الجرجاني» التعريفات» 32)؛ يستند على رفضه للكليات الخمسة» بحسب نظرية أرسطو-ابن 
سينا عن الكليّات. انظر المزيد في الفقرات (9-27)» (9-32) السابقة. 
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وإمّا أنْ لا يكونٌ رَآها لعَمَاهُ فهدًا لا یری النّهَار ولا الكواكِبَ بطريق الأوْلّىء 
مع أله لا بد أن يسمع مِنَّ اناس ما يعرف ذلك بدونٍ طريقهم. 

6- وهم مُْترفُون ان الشكل الأول من الحَمَلِيّاتِ يعني عن جويع صوَرِ 
القَيّاس. . وتصويره فِظْرِي» له يخا إلى 5006 مع أن الاستدلالَ لا يُحتاج 
إلى تصورُو على الوَّجْهِ الذي يزعموته. 


فصل 

7- وأما ةق قَوْلّهِم: «الاسيِذلالٌ لا بد فيه مِن مُقَدَمَتَيْنِ بلا زِيَادةٍ ولا 
صان ؛ فهذا قولٌ باطِلٌ طَرْدًا وعَكسَ(2. 

وذْلِكَ أن احتيّاج المستَدِلٌ إلى المقدّمَاتِ مما يخْتَلِفُ فيه حال النَّاسِ. فون 
الاس مَنْ لا يَحْتَاجٌُ إلا إلى مُقدّمَةٍ واحِدَةٍ لعِلْمِه بما سِرّى ذلك. كما أن منْهُم مَنْ 
لا يَحْتاجُ في عِلْمِه بذلك إِلَى استدلالٍ» بل قد يعلّمّه بالصرورة. ومنهُم مَنْ 
يحتاج إلى مقدَمََيْنِء ومنهم مَنْ يحتاج إلى ثلاث» ومنهم مَنْ يحتاج إلى بع 
وأكثر. 


(1) أحمد أنكري» الجامع» 3 0.. تحت مادة : قياس :25032 Aristotle, Analytica Priora,‏ . 
6 :434815-17 الفقرة (140)ء الهامش (2) الآتي. 

(2) أي أن الافتراض أو التحديد الذي يرى أن «الاستدلال لابد فيه من مقدمتين»؛ ليس مانعًا ولا 
جامعًا. أي أن الاستدلال قد يتألف من مقدمة واحدة أو ثلاث أو أكثر من المقدمات. انظر 
للمزيد: الفقرة (15)» الهامش (1). 

(3) يحدث العلم الضروري في العقل دون تأمل أو استدلال» حيث لا يقدر العقل إلا أن يستقبل 
هذه المعرفة. على سبيل المثال» عندما يلامس إصبعي النار؛ فإنني ألاحظ الألمّ على الفور 
دون أن أكون قادرًا على التفكير في الوسائل التي وصلت بها معرفةٌ الألم إلى عقلي. انظر: 
البغدادي» أصول الدين» 9-8؛ الشيرازي» اللمع» 3-2. من مصادر المعرفة الضرورية: 
الحواس الخمس» والأخبار المتواترة. حول المضمون الحسّي للتواترء والعلم الضروري؛ 


. Hallaq, ’ Inductive Corroboration’, 9 6 انظر:‎ 
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01 3 


فَمَنْ أَرَادَ أن يعرف أنَّ هَّذا المُسْكِرَ المعيّنَ محرّم: سيران ن كل 
ُسْكرٍ محرّمٌ ولكن لا یعرف هل هذا المسكِرٌ المعيّنُ بسر آم لاء لم ي يَحْتَجْ إلا 
إلى مُقَدمَةَ واحِدَوٍء وهو أن يعلَمَ أن هذا مسكن فإذا قيل له: «هذا حرام 
فقال: «ما الدليلٌ عليه؟»» فقال المستدِلٌ: «الدليلٌ على ذلك أنَّهِ مُسْكِرٌ»؛ تمّ 


المطلوبٌ. 
8- وكيك 9 27 اثنان في بْضٍ أنوَاع 2 7 0 


رھ 26 


تنك أو لا سک ولكن : دل ا لسو E E‏ 
يُصَدَّقُه أو بِثَيْر ذلك من الألَةِ أنه مُسْكِرٌ؛ٍ علِمَ تحريمّه. 

وكذلك سائِرٌ ما يقّعَ السك في الْدرَاجِهِ تحت قضيّةٍ كلب من الا نوَاع 
o‏ 0 هل 
لا؟ وتنارعهم في الحَلِفٍ لذ د والگللدق واليقاق 40 هل هو 0 في 5 
5 رض الله ۾ لک د میک 4 أم ؟ وتنازّعِهم في قوله: أو موا أَلَنِى 


يدوه عْقَدَةٌ اكع °4 هل هو الرَّوْحُ أو الول المستَقِل؟ وأمثالٍ ذلك. 


9- وقد يحمّاج الاستذلالٌ إلى مقدَّمَتَيْنِ لمَنْ لم يعلمْ أنَّ النبيذ المشْكرٌ 
المتنارّع فيه مُحرَّمٌء ولم يعلمٌ أن هذا المعيّنَ مُسْكِرٌء فهو لا يعلم أنه مُحرّمٌ حتى 
ِعلَم أنه مُسْكرٌ ويعلّمَ أن كلّ مسكر حرامٌ. 


(1) في هذا الصددء انظر رسالة ابن تيمية: رسالة تحريم النرد والشطرنج» 35-1. 

(2) النذر هو حلِف ديني على عمل شيءٍ مُباح من الأعمال الصالحة. انظر: الجرجاني» 
التعريفات» 215» تحت المادة: النذر. وحول التصنيف الفقهي للأعمال» من مباح» 
ومستحب» ومکروه» ومحرمء وواجب» انظر : 120-1 Schacht, Introduction,‏ . 

(3) العتاق هو الصيغة التي يصبح العبدُ بها حرّاء من دون شروط تؤثر على عقد حريته أو أهليته 
الشرعية كإنسان حر. انظر: التهانوي» الكشاف» 2/ 1011ء تحت مادة: إعتاق» وعتق. 

(4) القرآن الكريم» [سورة التحريمء 2]. 

(5) القرآن الكريم» [سورة البقرة» 237]. 
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وقد يعْلّمُ أنَّ هذا مُسْكِرٌ » ويعلمُ أن كل مسكرٍ خرٌ؛ لكن لم يعم أنّ التي 
صلى الله عليه وسلم حرم الخمْرٌ؛ لمرب عهده بالإسلام أو لنَشْأتِهِ بين جهّالٍ أو 
اة يشكُون في ذلك. 


أو يَعْلّمُ أن النبَ صلى الله عليه وسلم قال: كل مُسْكرٍ حَرامٌ»» أو يعلم 
أن هذا حمر وأ النبئٌ 'ضلى الله عليه وسلم حر الخمْر؛ لكن لم يغلم أن 
محمدًا رسولٌ الله» أو لمْ يعلمٌ أنه حرّمَها على جميع المؤمنين» بل ظنّ أنّه 
أباحها لبعض النَّاسِء فظن أنه مِهم» كمَنْ ظنّ أنه أباح شُرْبَها للتّداوِي أو غير 
ذلك. فهذا لا يكْفِيِ في العِلْمٍ بتحريم هذا النبيذٍ المشكر تحريمًا عامًا: إلا أنْ 
يعلم أنه حيرات عدر راد لسر اي لابوا حزم ل كوه 
وال سول الله ا فما حرّمّه حرّمَه الله» وأنّه حرّمّه تحريمًا عامًا لم يُبخه 
للتّداوي أو للتلذذ. 


0- وممًا بين أن تخصيص الاسيذلال بمقَدَمَتيْن باطل؛ نهم قالوا في 
حدٌ القيّاس» الذي يشْمَل البُرْهانِيَ والحُطابي والجدَليّ والشغري والسُوفسطائِي: 
إنه اقول مولت ديق ارال > أو غتارة عا الذدين: اثوال: إا شلات 1 
عنها لِذَاتِها قول آخ)”9. 

قَالُوا: واحَتَرَرْنًا بِقَوْلِنا: يِن أَقْوَالٍِ» عن : له َة الواجدة التى تارم 
لذاتها صِدقٌ عَكْسِها» وعَكسرٍ نقيضها » وكَذِبت نقضيها » ول ليست قِباسًا. 

قالوا: ولم نقَل: «مُوْلْفٌ مِنْ مُقدَّمَاتٍ»؛ لأنا لا يمكثنًا تعريف المقَدَّمَةِ مِنْ 


(1) حرقيًا: قول» أو )غم6م©5)2)6. 

(2) ابن سيناء النجاة» 69: «القياس قول مولت من أقوال»؛ أي أن القياس عبارة عن حجة أو 
1/ 3-1 (الترجمة الإنجليزية» 1-130). وبالمثل يقول الغزالي» المقاصد»ء 67: «والقياس 
عبارة عن أقاويل (أقاويل- أقو ال». راجع : 42°32 Aristotle, Analytica Priora,‏ : «... من الین 
أن نتيجة القياس تنتج من مقدمتين وليس أكثر من اثنتين». 

. Aristotle, Analytica Priora, 24°18; idem; Topica, 100225. Joseph, Introduction, 225 (3) 
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حتت دهن مقدامة ]له بک ها زه الفا فلو اکا تاها قن د لار د كان 


: إذا كانت جُرْءَ القِيّاسِ؛ سمّومًا مقَدّمَة وإن كانث 
مُسْتَفَادَةٌ بالقيّاس؛ سمّوهًَا نَتِبَة”©. وإن كانت مُجَرَدَةَ عن ذلك؛ سمّوها قضية©. 
ود تسم أيضًا ود قضيَةٌ مع تسميتها نتہ نتيجة REYE‏ وهي الخبر. ول لست هي ١‏ لمبَدَاً 
والحَبرَ في اصطلاح النَّحَاةء بل أعمٌ منه؛ فن المبتداً والخبّرَ لا يكون إلا جملةً 
اسيةٌ: والقضيّةٌ تكون جُملة اسميّةٌ وفِمْليّة كما لو قِيلٌ: «قد كذّبَ زيدٌ): وامَنْ 
كذّبَ؛ استحقٌّ التعزيرً). 

1- والمقصود هنا: آم أرادُوا «بالقَوْلٍ) - في قولهم: «القياسسٌُ قول 
موف مِنْ أقوالٍ» -؛ القضيّةَ التي هي جُمْلَةٌ تامّةٌ خبَرِيّة» لم يُرِيدُوا بذلك 
المقْرّدٌء الذي هو الحدٌ. 

قان القاس مشتيا على تلات دود أَصْكرٌ وأوْسَط واک كنا إذا فيل : 
«النبيذ المتتَارّع فيه مُسکرٌ)»› وکل" مسكر حرام»: «فالنبيذ» و«المسكرً) و«الحرام» 
كل منها مفْردٌ» وهي الحدودٌ في القيّاس. 

فليس مُرادُهم بالقَوْلٍ هذاء بل مُرَادُهم أن كلّ قضيةٍ قَوْلّء كما فسّرُوا 
مُرادهم بذلك'. 


(4) الجزء الأول من هذا المقطع هو إعادة كتابة قريبة ل: قطب الدين الرازي» التحرير» 139. 
ويبدو أن المقطع بأكمله عبارة عن ملخص للمصادر التي استمد منها التهانوي تعريفه 
الاصطلاحي للقياس. انظر: الكشاف» 2/ 1190. انظر أيضًا: ابن علي الرازي» شرح الغرة» 
3 الغزالي» المعيارء 131؛ فخر الدين الرازي» لباب الإشارات» 1-30؛ الآمدي» 
المبين» 64. 

(5) فخر الدين الرازي» لباب الإشارات» 1-30. 

(6) المصدر نفسه. 

(7) الغزالي» المعيار» 31. 

4 (1) ابن علي الرازي» شرح الغرة» 27-55 83؛ البغدادي» المعتبر» 8-107/1» 113. 
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2- ولهدًا قالُوا: «القياسُ قولٌ مؤلّفٌ يِن أقوال» إذا سَلِمَتْ؛ٍ لزِمَ عنها 
اھا قول خر ". 

واللّازِمُ إنّما هي النَتيِجَةُ. وهي 3 ون ا ا و ن 
ولذلك قالوا: «القِيَامنُ قول PE EN‏ م فسموًا مجموع ع القضيتيْنٍ د20 

وذ انوا قد عل الان عولقًا مِنْ أفْرّالٍ» وهي القَضًَايَا؛ لم يجب أن 
يراد بذلكِ قولان فقظ ؛ لان لفك الجنع إمّا أن يكونَ ناولا للائتین فصاعدا» 
كقوله: «فإن کان ل إِحَوَهٌ مَلِأْمَهِ الشدش )60 وإمّا أنْ يُرادَ به الثلاثةٌ فصاعدًاء 
وهو الْأَضصْلٌ عند الجَمْهُورٍ. ولكِنْ قد يُرادُ به جِنْسٌ العَدَّدِء فِيتنَاوَلُ الانْئَيْنِ 
فصاعِدًاء ولا يكو الجمْعٌ مختضًا بائتيّن 


فإذا 1 و تولف مِنْ 5 إن أرادُوا جنس العَدَدِ؛ٍ كان هذا 
المعْنّى من اثنيّن ن فصاعِدًا» يجوز أن يكون مِوْلمًا من ثلاث مقَدّمَاتِ وأذع 
مقدمات» فل" يختّصٌ بالاثنين. وإن أرادوا الجَمعَ الحقيقيّ ؛ لم يكن موَلّمًا إلا 


عي و 


مِنْ ثلاث فصاعِدًاء وهم قَطعَا ما أرادُوا هذا. فلم یق إل الآاول. 


3- فإذا قِيلَ: هُم يَلْتَرِمُون ذلك وولو انحن تقول 3 افر ها يكون 
القياسُ مِنْ مقدَّمَتَيْنِ وقد E‏ فيّقال: هذا خلاف ما فى 


وو رد 


كُتيْكُم فإتكم لا تَلتَرمُون إلا مقدَمَتيْنِ فقظ. 


وقد نوا أن القاس 8 إلى المظلُوب» سواءٌ كان اقترانيًا أو 


(1) انظر الفقرة (140)» الهامشين (1ء 2)» السابقين. 

(2) انظر الفقرة (140)» الهامش (1)» السابق. 

(3) القرآن الكريم» [سورة النساء: 11]: إن كان ل إِحْوَهٌ هلاه أَلشّدُسْنْ» [النساء: 11]. تكون 
حصّةٌ الأم عادة ثلث تركة ابنها المتوفى» إلا إذا كان لديه أحََوان أو أكثر (أو ابن). ومن ثم 
فقد اعتبرت صيغة الجمع «إخوة» أنها تعني الائنين فصاعدّاء وليس الثلاثة فصاعدّاء كما هو 
الحال عادة في اللغة العربية. وحول نصيب الأم في الميراث» انظر: ابن البزاز» الجامع 
الوجيز» 4/ 453. 
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ا يتقف عم طلست ارلا يزيل علبهما .وغللا لله بآن"المطلرت 
المتّحِدَ لا يَيدُ على جرأَيْنِ : مبتد] وخَبر. 

فإن كان القِياسُ اقترانيًا: فكل واحدٍ مِنْ جُرْأي المطلوب لا بد وأن 
يُنَاسِبَ مقَدَّمَة مِنْه: أي يكونّ فيها إِمّا مبتداً وإمَّا خبّرّاء ولا يكون هو نفسّ 

ا 3 5 2.6 1 0 3 ٠‏ ر 295 
المقَدَمَة". قالوا: وليسّ للمَظلوب أكثرٌ مِنْ جزأيْن؛ فلا يَفْتَقِرٌ إلى أكْثَرَ مِن 

وإِنْ كان القياسٌ استثنائِيًا: فلا بد فيه مِن مقَدَمَةَ شرطيّة» مُتَصِلَةٍ أو 
مُنْقَصِلَةّ تكون مناسِبة لكل المطلوب أو تَقِيضِهء فلا بُدَّ مِنْ مقَدَّمةٍ استثنائية» فلا 
حاجة إلى ثالة. 


4- 0 ع يما ا في 2 و رَائِدٌ على 0 الفتانء 
ولي أن لان ان المقدستين أو إِحْدَامُماء e‏ هذا الت 0 


قالوا: وحَاصله يرجم إلى فيس متعدّدَةٍ سِيقَتْ لبيانٍ ملوب واحِدِء 7 أن 


الْقِيَامنَ المبيُنَ للمظلُوب بالذَّاتِ مِنها: ليس ِل واجداء والباقي لِبَيَانٍ مُقَدَّمًَا 
اتتا (2) 
س ۰ 


2 


قالوا: وربّما حََفُوا بعْض مقَدَمَاتِ القياس» إمّا تَعْويلا على فَهُم الذَهْن 


(1) ابن سيناء الإشارات» 428/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 4-133)؛ الغزالي» 
المقاصدء 68؛ الإيجيء شرح الغرة» 202-199. 

(2) الإيجي. شرح الغرة 2-201» 224 وما بعدها؛ الجرجاني» الحاشية» 140. 

(1) حول القياس المركبء أو المتسلسل 16:ه5» انظر: ابن سيناء النجاةء 7-86؛ الرازي» 
التحريرء 5-164؛ الغزالى» المقاصد» 9-96. انظر أيضًا: 76-9 «Brennan, Handbook,‏ 
والمقدمة» الجزء الأول» الق (7) السابق. 

(2) يسمح ابن سيناء النجات 7-86 بالحجج الاستقرائية والتمثيلية لتكون جزءًا من القياس 
المركب» حيث تتمثّل مهمتها في إيضاح المقدمتين في القياس الاقتراني الأساسي. انظر 
أيضًا: البغدادي» المعتبرء 1/ 161 وما بعدها. 
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SS‏ ا 


فیسّمّی القَياس ا وإلا فمو 


5- قالُوا: ثُمّ إن كانت الأَفْيِسَةُ لبيان المقدّمَاتِ قد صُرّح فيها بنتائجها ؛ 
مو 125) 
صول . 


4 


ومثّلُوا المَْصُول بقَوْلٍ القائل*: 
«كل إنسان حيوان» 
«وكل حيوانٍ جسم) 
«وكل جسم جوهرً) 


والمفصولٌ بقولهم: 
«كل إنسانٍ حيوانٌ) 
«وكل حيوانٍ جسم 
«فكل إنسان جسم) 
ثم يقول: 


«كل حيوانٍ جسم) 
«وكل جسم جوهدًا 
«فكل إنسانٍ حيوانٌ)» 


= فيلزم* مِنهُما: أن «كلّ إنسانٍ جومَرٌ»”0. 


المرجع في هذه الجملة يرجع إلى الأقيسة الاقترانية لا إلى الأقيسة المركبة. حول حذف 
وإضافة المقدمات في القياس» انظر: الغزالي» المعيار» 81-177. 

البغدادي» المعتبرء 1/ 4-162؛ الغزالي» المعيار» 180. 

قدّم الغزالي مثالا ممائلا تقريئاء انظر: المعيار» 180. 

في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 164) (السطر 8): «كل حيوان جسمء وكل = 
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6- فيُقَالٌ لهم: أمّا المظلُوبُ الذي لا يَزِيدُ على جُرْأَيْنِ؛ فذاك في 
المنْظوقٍ به. والمطلوبٌُ في العفل إِنّما هو شيءٌ واجِدٌ لا الْنَانِ» وهو: تُبُوتُ 
النّسْبَةِ الحَكُمِيَةٌ أو انْتَمَاؤُهاء وإن شت :فلت + اتضاف النوصوي بالصفة نفا أو 
إنانا دشت فلت رسي ِسْبَة المخمُولٍ إلى المؤضوع والخْبَرٍ إلى المبتدأ ميا 

وإثباتاء ا ذلك من ارات الدالة على المع الراحة المقضوة الف 
فإذا كانت التَتِيِجَةٌ: أنَّ النبيد حرا لالس را أو الإنسانَ حسَّامنٌ أو 
بحسّاس» ونحو ذلك؛ فالمطلُوبُ بوت ت التخريم لَلنِيذٍ أو انتفاؤه» وكذلك 
ت الحِسٌ للإنسان أو انتفاؤه. والمقدّمةٌ الواحدةٌ إذا ناسَبَتْ ذلك المطلوبَ؛ 
0 
وفولناة «النيد عا ا لحرت ذلك قرت" «الإنسان یران 
فإذا كان الإنسان يعلم أن «كل خمر حرام م ولكن يشك في الل المتنازع فيه » 
هل يسمّى في لعٍ الشّاِعٍ خمرًا؟ فقيل : ليذ حرام لاله قد ثبت في الصَّحِبحٍ 
عن النََيّ صلى الله عليه وسلم أنه قال: اکل مسکر حمر )؛ كانت القضيَةٌ - 
وهي قولّنا : «قد قال النبي صلى الله عليه وسلم: إن گل مسكر خمْرٌ)» -؛ يفيدٌ 


> 2ه 


تحريم النبيذ» وإن كان نفل قوله قد تضمَّنَ قضيّة أخرى. 


= جسم جوهر» فكل إنسان حيوان» فيلزم». «كل إنسان جسم» وکل جسم جوهر. فيلزم». 
انظر: الفقرة (145)» الهامش (3) السابق. 

)3( النص العربي مشوّش هاهنا» والقياس بحسب ما هو مذكور ليس بمنتج. وقراءتنا هي : «كل 
إنسان جسم » وکل جسم جوهر» فيلزم منهما....). 
[قلت: وذلك الصواب وفق القضيتين أن تكون نتيجة الثاني: «فكل حيوان جوهر»» ولكن هذا 
لا ينتج نتيجة المركب المطلوبة. (عمرو)]. 

14 (1) ليس واضحًا إلى أي من الصحيحين يشير ابن تيمية. وعلى كل حال فالحديث موجود في 

الصحيحين. انظر: الفقرة : (52)› الهامش (3) السابق. 
[قلت: قول العلماء «في الصحيح" لا يلزم منه الإفراد» بل قد يراد به أنه في أحد الصحيحين 
أو كليهماء فالمقصود بالصحيح هاهنا الجنس» يعني جنس كتب الصحيح» التي هي في 
الاصطلاح عند التخريج : الصحيحان. (عمرو)]. 
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والاستِدلالٌ بذلك مَشروط بتقديم مِقدّمَاتِ مِعْلومَةٍ عند المستّمع» وهي: أن 
ما صصحَهُ آهل العِلّم بالحدِيثِ؛ فقد وجب التّصديقٌ بأنَّ النبب صلى الله عليه 
طلم قا له وان فا هة الرسول ملل الله عله وسل فهو راء ونر ذلك 

فلو لَزِمَ أن نذكُرَ كل ما يتوقَّتٌ عليه العِلْمُ» وإِنْ كان معْلُومًا؛ كانت 
المقدّماتُ أكثرٌ من اثنتين» بل قذدْ تكونُ أكثرَ من عَشر. 

7- وعلّى ما قَالُوه فينبَخي لكل مَنِ استدّلَ بقؤلٍ النبي صلى الله عليه 
وسلم أن يقول: «النبئٌ حرّم ذلك/ وما حرّمّه فهو حرام = فهذا حرامٌ». وكذلك 
يقول: «النبئٌ أَوْجَبَهُ/ وما أَوْجَبَهُ النبيُ فقد وَجَبَ- [فهذا قد وَجَبَ]). فإدًا* 
احبّجّ على تخريم الأمَّهاتٍ والبَنَاتِ ونحو ذلك؛ يحتاج أن يقول: «إنّ الله حرّم 
هذا في ا وما حرّمه الله فهو حرامٌ». وإذا احتجّ على وَجوبٍ الضَّلاةٍ 
والرّكَاةٍ والحجٌ بِمئْلٍ قول الله: ولل عَلَ الَا حِجٌ الْبَيْتِ2”4؛ يقول: «إنَّ الله 
أَوْجَبَ الح في كِتَابه/ وما أَوَجَبَه الله فهو واجبٌ)ء وأمثال ذلك مما يعتَبره 
العْقَلاءُ لَكْنَةَ وعِيّا وإيضاحًا للواضح وزِيَّادةَ قول لا حاجة إليها. 


8- وهذا التَظويل الذي لا يُمِيدٌ في قيَاسِهم تَظِيرٌ تطويلهم في حُدُودِهم, 
5 . 2 ءاه 7 ی دعو 5 21 ك2 0 2 
كقولهم في حَدّ الشّمُس: إنها «كوكبٌ تطلع" نهارًا»”' > وأمثالٍ ذلك يِن الكلام 
الذي لا يميد إلا تضييعَ الرَمَانِ وإِنّعابَ الأذْمَانٍ وكثرة الهَذَيَان. 


* في جهد القريحة». مجموع الفتاوى (9/ 165) (السطر 15): «وجب» فإذا»» وفي مخطوطة 
ليدن (153أ/ السطر 11-10)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (173/ السطر 4-3): 
اوجب» فهذا قد وجب» فإذا». 
[قلت: وقد أثبت هذه الزيادة التي في المخطوطة والرد على المنطقيين» وجعلتها بين 
معقوفتين» وبها يتم السياق. (عمرو)]. 

(1) انظر: القرآن الكريم» [سورة النساء: 23]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة آل عمران: 97]. 

* [قلت: كذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 166)» وفي الرد على المنطقيين (173): 
«يطلع»» فالأول بملاحظة الشمس» والثاني بملاحظة الكوكب. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (9)ء الهامش (2)» الفقرة (135)» الهامش (1) السابقين. 
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ثم إن الذين ي يتَّعُونهِم في حُدُودهم وبَرَاهينهم لا يزالون مُحُتلفين في تحْدٍ ديد 


وم م؟ دده 


الأمورٍ E‏ بدون تَحُدِيذِهم, ويتنارّعون في البرهّان على امور مُسْتََْة عن 


براهينهم. 
9- وقولهم: اليس للمطلوب أَكُثَرُ مِنْ جُرْأَيْنِ؛ فلا يَفْتَقِرٌ إلى أكُثّرَ مِن 
مقدمتیں»'. 


فيُقال: إن أرذثم : لين ل إلا اسان ا فليس الأمْرٌ كذْلِكَ. بل قد 
يگون التَعْبيرٌ عله بِأُسْمَاءٍ متعدَّدَوْء مِثل مَنْ شك شك في النْبيذ» هل هُو حرام م بالنّص 
آم لِيْسَ حرامًا لا بنصٌ ولا قِيّاس. فإذا قال المُجيبٌ: «النبيلٌ حرام بالنَضٌ)؛ كان 


of oa 


المطلوبٌ ثلاثة أجْرَاءِ. وكذلك لو سَألَ: «هل الإِجْمَاعٌ دليل فَظعوة؟»» فقال: 
الاجم دليلٌ قطعيئٌ»؛ كان المطلوبٌ ثلاثة أجْرَاء. وإذا قال: الأنسان 
جسم حسّاس نام متحرّكٌ بالإرَادةٍ ناطق أمْ لا؟»؛ فالمطلُوبُ هُنا سِنّةُ أجرّاء0©. 


0- وفي الجْمْلَةٌ: فالموضوع لمرن الى هرا e‏ > وهو 
ا ی و كرد ا وقد تكون مِنْ ألمَاظ مُتعدّدَةٍ إذا 


ر مرو 


E‏ مقيّدًا بِقَيُودٍ كثيرة» مثل قوله تعالى : «وَالسَبِفُونَ الولو من الْمهاجرن 
َالْأصَار وَالْدِنَ أتبَعوهم اخسن رض أله عَنْهُمَ وسوا عََةٌ 4 وقوله تعالى: «إنَّ 


(1) انظر الفقرة (143)» الهامش (1). الفقرة (140)ء الهامشين (2 -3) السابقين. 
(2) في جميع الطبعات» وكذا مخطوطة ليدن: «ستة أجزاء»» على الرغم من أن المعدود خمسة 
فقط. وفي ضوء الجملة الثانية من الفقرة (152) فيبدو أن هذا خطأ. 
[قلت: المعدود ستة: هل الإنْسَانُ (1) جِسْمٌ (2) حسّاسنٌ (3) نام (4) متحرّك (5) بالإرادة 
(6) نَاطِقٌ أَمْ لا؟». (عمرو)]. 

(1) للغة العربية زوجان من المصطلحات للكلمتين الإنجليزيتين : (ءاهءالءإم/†ءe «subj‏ الأولى: 
المبتدأ والخبر في النحوء والثانية: الموضوع والمحمول في المنطق. يستخدم ابن تيمية كلا 
الزوجيّن هاهنا. وبما أن اللغة الإنجليزية لا تتضمن مثل هذا التفريق الاصطلاحي؛ فقد 
استوعبتٌ ترجمة المصطلحين» وجعلتها: .dicateمإم and‏ امءزطناة” انظر: ابن لتر 
مدخلء 33؛ ابن ميمون» مقالة» 42. 

(2) القرآن الكريم» [سورة التوبة: 100]. 
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ایت مما ودين هَاجَيُوا وَجَِهَدُوا جَهَدُا ني سيل أله الك جود يَمْمَتَ اله 4 وقوله : 
الین اموأ ِن بعد وَكَارُوا كا مع أو يكر“ وأمثالٍ ذلك من القُيودٍ التي 
a sS‏ 

1- وإذا كانت القضبَّةُ مة مقيدَة بفيُودٍ كثيرة؛ لم تكن مُولَمَةَ مِنْ لفظيْن» بل 
مِنْ ألفاظ متعددَّةٍ ومعانٍ متعدٌدَة*. 

إن أَريدَ: أنَّ المطلوبَ ليس إلا مغتيّانِء سواء عُبّرَ عنهُمَا بلفظيْنٍ أو ألفاظ 
مُتعدّدَةِ؛ قيل: وليس الأَمْرُ كذلك. بل قد يكون المطلوث معنّى واجِدّاء وقد 
يکو معنييْنِ وقد يكونُ معانِي متعددةٌ؛ فإنَّ المظُلُوبَ بحسّب طلّبٍ الطََّالِبء 
وهو النَّاظِر المستدلٌ» والسَّائِلُ المتعلّمُ المُنَاظِرٌ. وكل منهما قد يَظلْبُ معْنّى 
واحدّاء وقد يطلب معنييّن» وقد يطلبٌ معانِي. والعِبارة عن مَظلُوبه قد تكون 
انظ درن زاقك يكو ف و کر ا كان رالعية سراي فيل 
له: ١نَعَم)؛‏ كان هذا اللفْظ وحده كافِيًا في جَوَابهء كما لو قیل له: «هُو حرّام». 

2- فإن قَالوا: القضيّةٌ الواحِدَةٌ قد تون في تقْدِيرٍ قضَايّاء كما ذَكَرْتُمُوه 
مِنَ التّمْثيل بِالإنْسَانٍ”')؛ فان هذه القضيّة الواحِدَةً في تَقُدِيرٍ خمُس قضاياء وهي 
6م ا والتقديرٌ: «هل هو جم آم AY‏ ا أم «$Y‏ 
و«هل هو تام 0 لا؟». و«هل ا متحرّك أم ل و«هل هو ناطق أم ل؟. 
وكذلك فيما تقدَّمَ: «هل النَّبِيدُ حرامٌ أمْ لا؟4». و«إذا كان حرّامًا فهل تحريمُه 
بالنَصٌ أو ا : 


فيُقالَ ل: إذا رَضِيتُم بمثل هذاء وهو أن لا الواحِدٌ في د تَقدِيرٍ عدّدِ؛ 


(3) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 215]. 
(4) القرآن الكريم» [سورة الأنفال: 75]. 
5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 167) (السطر 8): «ومعان متعدة»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (174/ السطر 7): «ومعان متعددة». 
[قلت: الذي في جهد القريحة في الموضع المشار إليه «ومعان متعددة» (عمرو)]. 
4 (1) المثال المقدّم في الفقرة (149) السابقة. 
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فَالمُفْرَدُ قد يكونُ في معْنّى قَضِيِّةِه فإذا قال: «النبيذُ المسكِرٌ حرّاءٌ»: فقالَ 
المُجِيبٌ: «نعمٌ»؛ فلفْظٌ: «نعَمْ» في تقَّدِيرٍ قوله: «هو حرامٌ». وإن قَال: «ما 
الدليلٌ عليه؟)»ء فقال: «تحريمُ كل مُسكر»» أو «أنَّ كل مُسْكر حرامٌ»» وقول 
ال .صلق :الله عليه وسل "كل مسكر حرام ونحوّ ذلك مِن العِبّارات التي 
جَعَلَ الدَِّيلَ فيها اسْمّا مُفْردَا وهو جُرْءٌ واحِدٌء لم يجعله قضيّةٌ مؤْلّمَةَ من اسميْن 
مبتد وخبر؛ فن قولّه : «تحريمٌ كل مُسْكِرِ) اسم مُضافٌء وقولّه: «أنّ كل مُسكرٍ 
حرامٌ» بالمَنْح مُفْرَدٌ أيضًا؛ فان «أنَ» وما في حَبَرٍها: في تَقّدِيرٍ المصدَرِ الممُرَدِء 
ولإن1 المكسورة ونا ف ورا و 

3- وكذلك إذا قُلْتَ: «الدليل عليه قول النبي صلى الله عليه وسلم»» 
أو «الدليل عليه النِّضُء أو إِجْمَاعٌ الصَّحابَةٍء أو الدّليل عليه الآيَهُ المُلَانيّة أو 
الحديثٌ الفلانئ»» أو «الدليل عليه قِيَامُ المقْتضِي للتخريم السام عن المُعَارضٍِ 
المُقَاوِم؛: أو «الدليل عليه أنه مُشَارِكٌ لْكَمْرٍ العِنّب فيما يَسْتَلْرِمُ النَحْرِيمَ»» وأمثال 


0 
وك 


ذلك مما" يُعَبّرُ فيه عن الدَّلِيل باسْم مُفْرَوِء لا بالقضيَّةَ التي هي جُمُْلَةٌ تامه 
هذا الدّليل الذي عَبْرَ عنه باسُم مُفْرَدِ: هُو إِذَا قُضّلَ؛ عُبّرَ عنْهُ بألْمَاظ مُتَعَدَدَةِ. 


جُرْأَيْنَ فقّط»؛ إِنْ أردثم لفْطَيْن فقظء وأنَّ ما رَّادَ على لفظيّن؛ فهو أوِلَةٌ لا دليل 


واجِدٌ؛ لأنَّ ذلك اللقْظَ المؤْصُوف بِصِمَاتٍ تحْتَاحُ كل صِفَةٍ إلى دليل ؛ 


قيل لكم: وكذلك يُمْكِنُ أن يُقالَ في اللفْظَيْنِ: هُما دليلانِ لا دليل واحِدّ؛ 


(2) انظر: الفقرة (52)» الهامش (3) السابق. 

(3) في هذه الفقرة والتي تليها يجادل ابن تيمية بأنه لا يلزم أن تكون القضيةٌ موْلَفةً من حدين: 
موضوع ومحمول. وكمثالٍ على ذلك: (الإضافة) في اللغة العربية» والتي لا تحتوي على 
موضوع أو محمول. تجدر الإشارة إلى أنه مع ذلك يمكن إعادة صياغة الإضافة: «تحريم كل 
مسكرا بسهولة» بحيث تتكون من موضوع ومحمول أو مبتدأ وخبر» (مثلا: كل مسكر حرام) 
مع الحفاظ على المعنى الأصلي للقضية. 

* [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 168): «فيما»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (175): ولعل الذي في جهد القريحة سهو من الناسخ أو المحقق. (عمرو)]. 


257 


1 


فان كل مُقَدِّمَةٍ تحتَاجُ إلى دليل» وحينئِذٍ فتَخْصِيصٌ العدَدٍ بِالّْنيْنِ دُون ما رَاد؛ 
تحكُمٌ لا مَعْنَى له. فإنّه ذا كان المقصودٌ قد يخصّل بلَفْظ مُفْرَوِه وقد لا يحصّلٌ 
إلا بلَفْظَيْنَء وقد لا يحصّل إلا بثلانَة أو بأَرْبَعةٍ وأَكْئَرَ؛ِ فجَعْلُ الجَاعِل اللفظيْن 
هين الأَصْل' الواجبُ دون ما زَادَ وما نَقَصَء وأنّ الرَّائِْدَ إنْ كان في ايت 
جَعِلَ مَطَالِبَ مُتعددةً وإ كان في الدّليل نلك قلات كل ذلك فن تقدير 
أَقيِسَةٍ متعددة؛ تک تفن لخد اذى و لفان بل الْأَصْلّ في 
المظُلُوبٍ أن يكونّ واحِدّاء ودليله جُرْءَا واجِدّاء فإذًا زَادَ المطنُوبُ على ذَلِكَ؛ 


9و 


جعِلَ مَظلُوبَيْن أو ثلاثَةٌ أو أَرْبَعَةَ بحسب دلالته. وهذًا ذا قِيل؛ فهو 
قولهم؛ لان اسْمَ الدليل مُفْرَدٌ فيُجْعَلٌ مَعْناهُ مُفرداء والقِيَانُ هو الدَّليل". 

5- وِلَفْظْ القياس يفضي التقديرَء كما يُقالُ: قِسْتُ هذًا بِهذا. والتَّقْدِير 
يحصل بوااجد: :وإذا فدر باننئن وكلاثة بكرن تقديرين وثلائة لا تقديرًا وا اء 
فتكون تلك التَقُْدِيراتٌ أَفْيسَةَ لا قِيَّاسًا واجدًا. 

فَجَعْلّهُم ما زادَ على الاثنيْن" من المقَدَمَاتِ في مَعْنَى أَقَيسَةٍ متعددقء وما 
نقَص عن الاثنيّن يِصْف قياس لا قياسًا تامًا"”؛ اصطلاخ مَحْض لا يرجعٌ إلى 

»# مي a‏ 7 م * 2 57 

معْنّى مَعْقّولٍ'''. كما فرَّقوا بين الصَّمَاتٍ الذاتيّةِ والعَرّضيَّةِ اللازمَة للماهِيّة 
والؤّجُودٍ بوئْل هذا التحكم”2. 


6- وحيئَيِذٍ فيُعْلَمُ أن القوْمَ لم يرجعُوا فيما سمَّؤْه حَدًا وبُرْهانًا إلى 


ماه 


(1) راجع: ابن سيناء النجاةء 94. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين (176): «الاثنتين»» فهذا بملاحظة تأنيث المقدمة» والمثبت 
من جهد القريحة بملاحظة معنى التذكير في ١ما».‏ (عمرو)]. 

** [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (169)» والرد على المنطقيين (176): «قياس 
تام»» والذي أثبته هو المقتضى النحوي. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (169)» الهامش (1) الآتى. وحول الطبيعة الاصطلاحية للمنطق اليونانى» انظر: 
المقدمة» الجزء الأولء القسم (2) السابق. ۰ 

(2) للوقوف على نقد التفريق بين الذاتي والعرضي اللازم» انظر: المقدمة» الجزء الأول» القسم 
(2)» والفقرات: (6-35» 38).» السابقة. 
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حقيقةٍ موجُودَةٍ ولا أمر معْقُولٍِء بل إلى اضطلاح مجرّدء کتنازع الاس في 
الِلّقه هل هي اشم لما يَسْعَلمٌ المعلول بحيْتُ لا يتخلتُ عنها بال فلا يبل 
التقبض” والتخصيصٌ22. أو GS‏ 
المعلولٌ لقَوَاتِ شَرْط أو وَجُودٍ مان *. وكاضطلاح بِعْضٍ أْهْلٍ انر والجَدَّلٍ فى 
سمي أحيهم الل لما هو مسرم مول مُظلقاء حتى يذل في ذلك عَدَم 
المعارض» والآخرٌ يُسمّي الدليل لما كان مِنْ شأنه أن يستلزِم المدلول وإلما 
يتخلّفٌ استلرّامُه لفُوَاتِ شرْط أو وْجُود مَانْع. وتنازع أَهْلِ الجدّلٍ هل على 
المستَدِلٌ أن يتعرّضَ في ذِكْرٍ اليل لين المُعَارِضٍ جُمْلَةٌ أو تفْصِيلًا حيثُ يُمكنُ 
التّفصيل» أو لا يتعرَّضّ لا جمْلةَ ولا تفُصِيلاًء أو يتعرّض لتَبْيِيِئِهِ جْمْلةَ لا 
7- وهذه أمُورٌ وَضْعِيّةٌ اصطلا حيّة بِمَنِْلَةٍ الأَلْمَاظٍ لاوس عي 
الناسُ للتَمْيرٍ عمّا في أنقُيهمء 4 لست قاد يق تابه في أنشيها لامور معقُولَة تن 
فيها الْأَمَمُء كما يدّعيه هؤلاء في مَنطقهم. بل هؤلاءٍ الذين يجعلون العِلََ والدلياة 
يُرَادُ به هذا أو هذا؛ أَقْرّبُ إلى المعْقُولٍ مِن جَعْل هؤلاء الدليل لا يكون إلا مِنْ 
مَقِدَّمَتَيْنِ ؛ فإ هذا تخصيصٌ لدد دُونَ عدو بلا مُوچپ» وأولئك لَحَظُوا صفات 
ثابِئَةٍ في العلَّة ي والدّليل» وهو وَّصْفٌ التّمَام أو مُجَرَّدْ الاقتِضًاءء فكان ما اعتبرة 
أولئك أَوْلَى بالحقّ والعفْلِ مما اعتَرّه هؤلاء الذين لم يَرْجِعُوا إلا إلى مجرد التحكم. 


(1) يشير النقض بالمعنى الوارد هاهنا بشكل حصري إلى نقض الدوران (انظر: الفقرة (61)ء 
الهامش (4) السابق)» حيث يظهر أن عله معينة لا تنتج المعلول. التهانوي» الكشافء 2/ 
0» والجرجاني» التعريفات» 219» تحت مادة: نقض؛ ابن عقيل» كتاب الجدل»ء 56 
وما بعدها. 

(2) يمثّل تخصيص العلة شكلا قادحًا من النقض. حيث تكون العلة المدعاة في هذه الحالة 
الأخيرة [النقض] غير قادرة في نفسها على إنتاج المعلول» وأما في الحالة الأولى [تخصيص 
العلة] فلا تنتج العلةٌ المعلول بسبب وجود مانع. انظر: الجرجاني» التعريفات» 46» تحت 
مادة: تخصيص العلة؛ التهانوي» الكشاف» 1/ 431» 2/ 11-1310ء تحت مادة: تخصيص 
العلة, والنقض . 

(3) حول المانع انظر الهامش السابق» والمصادر المستشهد بها هناك. 
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8- ولهذا كان العُقَّلاءُ العارِفُون يَصِفُون مَنْطِقَهُم بأنّه أمْرٌ اصطلاحِيٌ 
وضعَه رجل من اليُونان"» لا يحتاح إليه العُقلاء» ولا طَلَّبُ العُقلاء 
مَؤْقوفًا عليّه» كما لئس مُونُونًا على التَّعْبير بِلُعَاتِهمء مِثْل: فيلا سوفِيا 
وتوتتطيفا والرلوظيةا وائرلرجياة وقاطِيعُورياس» ونحو ذلك مر 0 
التي يعبَّرُون بها عن مَعَانِيهم» فلا يقولٌ أَحَدٌ إِنَّ سائِرَ العْقَلاءِ مُحْتَاجُون إلى هذه 
اللقةء لا سيّما من كرّمّه الله بأشْرَفٍ اللَّمَاتِ الجامِعَةٍ ال مَرَايِبٍ لبان 
المبيئةٌ لما تتصوَّرٌهُ الأَذْمَان بِأَوْجَرٍ لظ وأَكْمَل تعْرِيفٍ ۰ 

9- وهذا مما احنّجّ به أبو سَعِيدٍ السَيرَافِيُ في مُنَاظرَتَه المشهورة لِمَنَّى 
الفلسر ف > لما أخذ مَنَى يدح المنطقّ ويرْعُمُْ احْتِيّاجَ العْقلاء ف اليف ورد علته 
أبو سعيدٍ بِعَدَّم الحاجَةٍ إليْه» وأنَّ الحاجةَ إنما تدعو إلى تعلّم العربيّة؛ لأنَ 
المعاني فظرية عقلبةٌ لا تحتاحٌ إلى اضطلاح قياض فلات الله المتقدّمَةٍ التي 
يُحَْاجُ إليها في مَعْرقَةٍ ما يجبُ معرقته ين المعاني» له لا بد فيها من التعلّم ؛ 
ولهذا كان ل الحروية ة التي يتوقف فَهُم القَرْآنِ والحديث عليها قَرْضًا على 

0- ومَنْ قال من المتأخُرين : إن المنطقٍ فرْضُ على الكِمَاية» أو 
الم دول لااو انه يدل علق حي بالشَّرْع وجَهْلِه بِقَائِدَةٍ المنطق. 


)1( أي أرسطو. 

(1) انظر نص المناظرة في: التوحيدي» الإمتاع والمؤانسة» 1/ 43-104 (الليلة الثامنة)» 
و-92 Margoliouth, ‘The Discussion between Abü Bishr Matta and Abü Sa’id al-Sirafi’,‏ 
trans., 111 -29(: Elamrani-Jamal, Logue, 61 ff, 149-63‏ طوتاوم8) 110. ويمكن الوقوف 
على تحليل للمناظرة لدى: -51 Muhsin Mahdi, ‘Language and Logic in Classical Islam’,‏ 
3. وللوقوف على ترجمة لأبي بشر متى بن يونس» انظر: القفطي» التاربخ» 323؛ 
Rescher, Development, 119-22,‏ ومواضع متعددة» ولترجمة السيرافي» انظر: ابن النديم» 
الفهرست» 93. 

(1) الإشارة هاهنا إلى بعض الفلاسفة؛ مثل ابن رشد» الذين قالوا إن دراسة الفلسفة والمنطق 
فرض إلهي. وفي الواقع» وفمًا لابن رشد: فإن دراسة «كتب القدماء» وفن التفكير العقلي هو 
واجب شرعي مطالّب به المسلمون. انظر كتابه: فصل المقالء 6. 2.11 30 = 
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وَسَادُ هذا القؤلٍ معْلُومُ بالاضطرًار” مِنْ دِينٍ الإسلام؛ فان أنُضَلّ هذه الْأَمَةٍ 
مِنَ الصَّحَابَةٍ والتَابِعِين لِهُمْ بإِحْسَانٍ وأئمَّةِ المسلمين عَرَهُوا ما يجبُ عليهم ويا 
عِلْمَهُم وإيمانهم قبل أن يُعرف المنطق اليوناني. نكيف ان إن لذ بولق ق بالعلّم 


ا 


إِنْ لم يُورَنْ به أو يُقالُ إِنَّ فِطَرّ , E‏ 4 
[116-:فإن الوا ت لا تقول إن الام اجون إلى اشطلاح 
المنطقِيّين بل إلى المعاني التي ار 
قيل: لا ريْبَ أن المجهولٌ لا يُعْرَفُ إلا بالمعلومّاتء والنَّامنُ يختاجون 


إلى أن را ها یلو ساره وهذا من المَرَازين التي أنزلها الله حيْتُ 


قال: اه الي أل الكتب يلي ولد" وقال: لتد اراتا وشت 
ليست واا م و معهم الكنبَ وَالْمِيَنَ 2(4 “. ودا مركن 3 معد كينا وغير أكَتناء 
م لم يَسْمَعْ قط بمنطق اليونان. فلم ان الأمَمَ غير تاج إلى المعاني 
المنطقيّة إلتى عبّرُوا عنها بِلِسَانْهم ؛ وهو كَلَامُهم فى المعْقولاتِ الثّانية. 


(الترجمة الإنجليزية» 5-44 48» 63). يقترب هذا الموقف تماما من الموقف المشهور 


للغزالي» عندما أعلن عدم ثقته في المعرفة الدينية وعلم العلماء الذين لم يدرسوا المنطق. 

الغزالي» المستصفى» 10/1؛ وراجع: المؤلف نفسه»ء القسطاس» 15 وما بعدها. انظر 

أيضًا: ابن حزم التقريب» 1 2-3؛ ,186 Goldziher, ’Attitude of Orthodox Islam’,‏ » 
حيث جادل المفسّر المرسي (ربما توفي 655ه/ 1257) أن القرآن يتضمن إشاراتٍ منطقية» 
ورياضية» وطبية» وفي علم النجوم» وغير ذلك. 

(2) أي مثل المعرفة البدهية وغير النظرية. حول العلم الضروري» انظر: الفقرة (137)» الهامش 
(3) السابق. 

(3) هذه إشارة واضحة إلى عبارة الغزالي الشهيرة» في الصفحات الافتتاحية لكتابه المستصفى. 
انظر الهامش (1) لهذه الفقرة. 

(4) يبدو أن هذا رذ على عباراتٍ مثل تلك التي أطلقها الفارابي» تحصيل السعادة» 4 (الترجمة 
الإنجليزية» 14)؛ وابن سيناء النجاة» 43» 99» وبشكل أقل مباشرة على البغدادي» 
المعتبرء 7/1» وانظر أ يضا: السهروردي» حكمة الإشراق» 18. 

(1) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 17]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة الحديد: 25]. 
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فان مَوْضوعً ع المنطقٍ هو المَعْقُولَاتٌُ ااا موحي يُتَوَصّل , بها إلى عِلْم 


ما لم يعْلَمْء ٠‏ فاته يَنْظْرٌ في أَخْوَال المَعْقُولَاتٍ الثَانِيَة - وهي ت الان 


ro 


للمَاهِبّاتِ: مِنْ حَيْتُ هي مُظلَقةٌ عَرَضَ لها أن" كائث مُوصِلَةٌ إلى تخصيل ما 
لبس بحاصل أو مُعِيئَةَ في ذلك» لا على وَجْهِ جزئيئ» بل على قَانُونِ كلره0©. 


چ 


(3) 


2 


ويدّعون أنَّ صاحِب المنطق ينْظْرٌ في جنس الدليل» كما أن صاحِب أ صول 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 172) (السطر 15): «هو المعقولات من حيث»» وفي 
مخطوطة ليدن (154ب/ السطر 8)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (179/ السطر 
0 «هو المعقولات الثانية من حيث». 

[قلت: وقد أثبتٌ الزيادة من مخطوطة لبدن والرد على المنطقبين بين معقوفتين. (عمرو)]. 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 172) (السطر 16): «النسب الثانية»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (179/ السطر 21): «النسب الثابتة». 

[قلت: الذي في الرد على المنطقيين في الموضع المشار إليه: «النسب الثانية»» وربما في 
نقطها بعض اضطراب» لكن الواضح لنا منها هو ذلك. وقد أثبتنا فوق «الثانية» على كل 
حال» وهو الأصح» لأنه أليق بكون موضوع المنطق المعقولات الثانية - من حيث يتوصل بها 
إلى المجهول -. على القول المشهور فى المسألة. وقراءة «الثابتة» إن صخت فى الرد على 
المنطتيين ليست بخطأ خالض* إذ ما بعدها :يوه ذلك القبوت إلى ما يؤول إلى معنى 
المعقول الثاني» ولكن يكون المثبت فوق أرجح» وهذا مرجوح. (عمرو). 

[قلت: كذا في الرد على المنطقيين» 2179 وفي جهد القريحةء مجموع الفتاوى» 9/ 172: 
«إن» بالكسر» والمثبت بفتح الهمزة فوق من الرد على المنطقيين هو الصواب» وبه تستقيم 
العبارة» بجعل «أن» مصدرية» فيكون معنى الكلام: «من حيث هي مطلقةٌ عَرَضَ لها كوثها 
موصلةً إلى تحصيل ما ليس بحاصل». وانظر إلى الهامش الآنتي لمترجمناء وتعليقي عليه» إذ 
به يزول الإشكال. (عمرو)]. 

يقرأ النص العربى هاهنا على النحو الآتى: «وهى النسب الثانية للماهيات من حيث هى مطلقة 
عرض لها إن كانت موصلة». وهي الكلمات نفسها في الرد على المنطقيين» 9 ما عدا 
«النسب الثابتة» بدلا من «النسب الثانية» وهو ما كان متوقعًا فى نشرة النشار (جهد القريحة» 
7» والذي وجُد أيضًا أن النص غيرٌ مفهوم» ومن ت اغ البديل المعقول: «الثابتة 
للماهيات من حيث هي موصلة». 

[قلت: انظر إلى تعليقنا السابق» فبه ينحل الإشكال» وهو مود للمعنى نفسه الذي اقترحه 
النشّار. وأيضًا قد قرأ مترجمنا: «عَرَض» على أنها «عُرض» بالبناء للمجهول» وليس ثمة داع 
لذلك» بل هي على جادَّةٍ المبنئّ للمعلوم. (عمرو)]. 
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الفقُه يِنْظْرٌ في لديل الشْرْعِي ومَرتبيه» فيْمَيرُ ما هو دليل شِرْعِيُ وما ليس يليل 
شَرْعِيٌ » وينْظرٌ في مَراټب الأدلّةَ حنّى قم الراجح على المرْجُوح عند الاي 
وهم يَرْعْمونَ أن صاحبٌ المنطق ينْظْرٌ في الدّلِيل المظلقٍ الذي هو أعم مِن 
الشّرعيٌ ويميّرُ بين ما هو دليل وما ليس بدليل. ويدّعُون أن نِسْبَةَ مَنْطِقِهم إلى 
المعَانِي: كيِسْبَةٍ العَرُوضٍ إلى الشّعْر» وَمَوَازِينِ الأَمْوَالٍ 3 الأَمْوَالِء وموازينٍ 
الأَوَْاتِ إلى الْأَرْقَاتِء وكيسْبَةٍ الذَرَاع إلى ادعات . وهذا هُو الذي قال 
جُمْهُورُ عُلَّماءٍ المسلمين وغيرهم مِنَ العُمَلاءِ إِنَّه باطلٌ؛ إن منْطقَهم لا يمير بين 
الدليل وغيّرٍ الدليل» لا في صُورَةٍ الدّليلٍ ولا في مادَّيِهء ولا يُحْتَاجُ أن تُورَّنَ به 
المعاني» بل ولا يَصِح وَرْن المعاني به» بل هذه الدَّعْرَّى مِنْ أدب الدّعَارَى 

2- والكَلامُ معهمٍ إِنّما هو في المعَانِي التي وَضَعُوها في المي 
ورَعَمُوا أنَّ التصوّرَاتٍ المظُلُوبَة لا ثُتَالُ إلا بهَاء والتَّصْدِيقَاتِ المظَلُوبَةٍ لا تُتَالُ 


0 


ا ص 


إلا بها. 


َذَكرُوا لمنطقهم أَرْبَعَ دَعَاوَى: دَعْوَيَانِ* سَالبتَانِ» ودَعْوَيَانِ وجبتان. اذَّعوا أنه 
لا َال التصوّراتٌ بغير ما ذَكَرُوه فبه مِنّ الطرِيقٍ» وأنَّ التّصديقاتٍ لا ثُتَالُ بغْيْرٍ ما 
ذكَرُوه فيه مِنَ الظرِيقِء وهاتانٍ الدَّعْوَيانِ مِنْ أَظْهَرٍ الدَّعَاوَى كنبا . وَاذَّعَوًا أن ما ذَكَرُوه 
مِنَّ الطريق يحصّل به تصوُرٌ الحقائق التي لم تكن رة وج اا باطل. وقد تقدّمَ 
ال ل . وسيأتي الكلامٌ على دَعْوَاهُمُ الرابعَةٍ التي هي اَنَل 
مِنْ غَيْر ها ”2 '» وهي دَعْوَاهُم أنَّ حاتم يفي العم التَصْدِيقيٌ 


(4) انظر عبارةً مشابهة لدى الفارابي» التوطئة» 6-55؛ ابن طلموس» المدخل» 16؛ الرازي» 


التحرير» 6-5. 

[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 173)» والرد على المنطقيين (180): 
«دعوتان» في المواضع الثلاثة في هذه الفقرة» والقياس الصرفي أن تكون «دعويان» لأنها مثنى 
«(دعوی)» المؤنثة 5 المقصورة وقد جاءت رابعة) فتنقلب ياءً ف في المثنى والجمع مطلقًا. 


(عمرو)ا. 
(1) انظر الفقرات: (6) وما بعدهاء و(17) وما بعدهاء و(41) وما بعدهاء السابقة. 


(2) انظر الفقرات (230) وما بعدها الآتية. 
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أيَضًا لا تال بدوئه؛ 
مِنَ الطريقَتَين اللتَين 


3- وإِنْ قَالوا: إِنَّ العِلْمَ التَضْدِيقيَ أو التَّصَوُرِ 
فهُم اذَعَوْا أن ظُرْقَ العِلْم على عُقَلاء ء بني آدم مَسْدُودَةٌ | 
ذَكَرُوهُما مِنَ الخد وما ذَكَرُوه من القيئّاس 

وادّعَوَا أن ما ذكَرُوه مِنَ الطريمَتَيْنِ تُوصِلَانِ إلى العُلُومِ التي ينَالّها بنو آدم 
بعْقولِهم» بمَغْتَى أن ما يُوصِل لا بد أن کون على الطريت الذي ذَكَرُوءء لا علّى 


إلا م 


غيْره» فمًا ذَكَرُوه آله قانُونِيةٌ» بها تُورَنْ الطّرُقُ العِلْمِيةُ ويُمَيّرُ بها بِيْنَ الطَرِيقٍ 
الصَّحِيحَةٍ والفَاسِدَةٍ. فَمُرَاعَاةٌ هذا القَانُونٍ تَعْصِمٌ الذَهْنَ أن يَزِلَ في الفكر الذي 


1 A 
ينآل به تصوّرٌ أو تَضدِيق'.‎ 


4- هذا مُلَخصٌ ما الوه . وكل هه الدّعَارَى كذِبٌ في لني والإنْبَاتٍ 
فلا ما موه ِن طرق غَيْرِهِم كلها باطِلٌ» ولا ما أ ر من لقم كلها ع على 
الوَّجْهِ الذي ادَعَوْا فيه وإِنْ کان في طرقِهم ما هو حقٌء كما أن في طرق غيرهم 
ما هُو باطل. 

فما مِنْ أَحَدٍ مِنْهُم ولا مِنْ غيرهم يُصَنْفُ كلامًا إلا ولا , بد أنْ يتضمَنَ ما 
هُو حَقٌّ. فمَعَ اليَهُودٍ والنّصَارَى مِنَ الحقّ بِالنّسْبَةِ إلى مجُمُوع ما مَعَهُم؛ أَكْثَرُْ مما 
مَعّ هؤلاء م مِنَ الحق» > بل ومَعَ المشْرِكِينَ عاد الأضْنَام م مِنَ العَرّب ونحوهم مِنَ 
الحقٌّ؛ أكْثَرُ ممًّا مع هؤلاء بِالنّسْبَةِ إلى ما معّهم في مجُمُوع فَلْسَفَيِهِمُ النَظرِيّةٍ 
والعَمَلِيّةِ للأخلاتي والمئَازِلٍ والمدَائِن. : 

5- ولهدًا كان اليونان مُشْرِكِينَ كُمَارًا يعْبّدُونَ الكَرَاكِبَ والْأَصْنَامَ شرًا 
مِنَ اليَهُودٍ والنصَارَى بِعْدَ النّسْخ والتَبْدِيل بكَثيرٍ» ولولا أن الله مَنَّ عليْهم بِدُخُولٍ 
دين المسيح إِلبْه فا لف و N‏ والتَوْحِيدٍ ما اسْتَقَادُوه مِنْ دين المسيح 
ما دَامُوا مُتَمَسَّكِينَ بشَرِيعَيه قَبْلَ النّسْخ والتَبْدِيل؛ لكَانُوا مِنْ جنس أَمْتَالِهم مِنّ 


(1) ابن سيناء الإشارات» 167/1 (الترجمة الإنجليزية» 47)؛ الفارابى» التوطئة 55؛ 
البغدادي» المعتبر» 47/1 الغزالى» المقاصد» 6 ابن طلموس» المدخل» 16؛ 
الجرجانى» التعريفات» 2208 تحت مادة: منطق. 
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المشركين» ثُمّ لما غُيْرَثْ مِلَهُ المسيح صَارُوا في دين مرگب مِنْ حَبفيّةٍ وشِرْكِ 
بَعْضُه حَقٌّ وبَعْضُهٌ باطلٌ» وهو خَيْرٌ مِنَّ الدينِ الذي كان عليه أسْلَاثُهم. 

6- وكلامُنًا هّنا فِي بَيَانِ ضلَالٍ هؤلاءٍ المتَمَلْسِفَةَء الذين يَبْنُون“ 
ضَلَانَهم بِضَلَالٍ غيرهم» فيتعلّقُونَ بِالكَذِبٍ في المنْقُولَاتِ» وبِالجَهْلٍ في 
المعْقُولات» كقَؤْلِهم: إنَّ أرسطو وَزِيرُ ذِي القَرْنَيْنِ المذكُورٍ في القَرآن؛ لأنّهم 
سَمِعُوا أنه كان وَزِيرَ الإِسْكَنْدَرِه وذو القَرْنَيْنِ يُقَالُ له الإِسْكَنْدُرُة”. وهَذَا مِنْ 
جَهْلِهِم؛ فان الإِسْكَئْدَرَ الذي وَزِرَ له أرسطو هو ابن فِيلِبْس المَقْدُوني» الذي 
يُؤرَّخ له تاريخ الرُوم المغرُوفٍ عند اليهودٍ والنّصَارى» وهو إِنَّما ذَْمَبَ إلى أرْض 
القُدْسِ لم يصِل إلى السُد“ عِنْدَ مَنْ يعْرفُ أخبّاره» وكات مُشْرِكًا يعْبَدُ الأصْنَامَ» 
وكذلك أرسطو وقومُّه كانوا مُشْرِكِينَ يَعْبُدُونَ الأَصْتَامَء وذو القَرْنَيْنِ كان مُوَحُدَا 
مُؤْمنًا بالله» وكان مُتقَدّمًا على هَذا» ومَنْ يُسَمّيهِ الإِسْكتَدْرَ يقُولُ: هو الإِسْكَئْدَرُ 


و ,)5( 
بن دارا ٠.‏ 


7- ولهذا كان هؤلاءٍ المتفليِقَةٌ إِنّما رَاجُوا عَلى أَبْعَدٍ الاس عَن العَقْل 
والدّينء كالقَرَامِطَةٍ والبَاطِنِيّة» الذين رَكِبُوا مَذْهبَهم مِنْ فَلْسَفَةٍ اليُونَانٍ ودين 


(1) في نشرة الرباط: «الذين يبنون»» ولكن في مخطوطة ليدن» ورقة (155أ) (سطر 9): «الذين 
ينتهون مع»» والمعنى بصفة عامة» أن الفلاسفة ينتهي بهم الأمر بتبتي ضلالات مذاهب 
الآخرين. كلا القراءتين على كل حال تؤدي المعنى . 

(2) انظر: القرآن الكريم» [سورة الكهف: 83» 86» 94]» حيث يُصوَّر ذو القرنين بشكل 
إيجابي على أنه يمثّل قوات الله. 

(3) حول علاقة أرسطو بالإسكندر الأكبره انظر: 4 -173 ,رءهائ۸ ,اامووںR.‏ وانظر أيضًا: 
Langer, Encyclopedia of World History, 64-7‏ . 

(4) راجع: مفصل الاعتقاد» 1-160. ويقال إن السَّدّ يقع بالقرب من الريّ. وحول المحادثة 
المزعومة بين سكان السد والإسكندر الأكبر» انظر: ياقوت الحموي» معجم البلدان» 3/ 
7 وما بعدها. وفي نقض المنطق» 132» أنه رُوي أن الإسكندر بن فيليب قد وصل إلى 
«أرض الفرس» ولم يصل إلى «بلاد الترك». والأهم من ذلك السُدَّ في جهد القريحة أصبحت 
السّد في نقض المنطق» وهذا السد لم يرو أن الإسكندر بن فيليب هو مَن بناه. 

(5) انظر عمومًا: المقدسي» البدء والتاريخ» 3/ 152 وما بعدها؛ ابن النديم» الفهرست» 333. 
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المجوس» وأَظْهَرُوا الرَفْض”". وكَجُهًال المتصوّقّة وأهْلِ الكلام» انما فون 
في و ا بَعِيدَةٍ عن العِلّم والايمان + ما اروا ای ٠‏ ا و 
نق تق نهم على المتَافِقِينٍِ المَلَاحِدَةٍ ثم نمَقَ على المشْرِكِينَ الرّك» وكذلك إِنَّما 
يَنْفُُونَ دائمًا على أغْدَاءِ الله ورسُولِه مِنَ الكُمَارٍ والمنافقينَ. 

8- وكلامُّنًا الآنَ فِيمَا احتَجُوا به على أنه لا بُدّ في الدَّلِيلٍ مِنْ مِقدَمَتَيْنِ 
لا تر ولا أقل» وقد عُلِمَ ضَعْفُه. م اّمم لما علِمُوا أن الدَليلَ قد يَحْقاجُ إلى 
مُقدَّمَاتِ ری نيه ا قالُوا: إنه ربّما أُدْرِجَ في القِيّاسِ قول 
لِه زائِدَةٌ على مقدمتيْن» me‏ کیان 
المقدَّمَتَيْن» وتسكونه ال ك قا 1 ومرن أَفْيِسَةٌ متعددةٌ OE,‏ 
مِنْ مطلوب واحِدِء إل ا ا ا ف و الو 
حُذِفت إخدى المقَدّمَاتِ > إِمّا للعِلّم بهَاء أو لغرّض فاسِدٍ. وَفَنّمُوَاة المزكت إلى 


١ 


لحت 


0 
E 


رَائِدٌ : أي مَقَدَمَة 


)1( 
ومَوْصولي . 
9- فيُقالٌ: هذا اغْتِرَافٌ منكم بأنَّ مِنَ المطالِب ما يَحْتَاجُ إلى مُقدّماتٍء 


وما يَكْفِي فيه مُقَدّمَةٌ واحِدَةٌ» ثم قُلثّم إِنَّ ذلك الذي يَحتآجُ إلى مقدّماتٍ هُو في 


- 


فيال لكم : إا ادَّعيْتُم أنَّ الذي لا بد منْهُ إنّما هو قياس واجِدٌ مُشْتَمِلٌ على 
مقدَّمتيْنِ» ون ما را على ذلك هُو في مَعْنَى أَفيسَةٍ» كل قياس لان مُقدْمَةٍ من 
المقدّمَاتِ؛ د فَقَؤُلوا :١‏ إِنَّ الذي لا بد منه هو مقَدَمَةٌ واحدة وان مَا زاد على تلك 
التقدةة مر المقدمات "فاليا م وان كلك التقدنة . ودا ]قرت إلى المت ل 


16 (1) الرافضةء أتباع «دين الرفض»» هم الشيعة الذين رفضوا إمامة أبي بكر وعمر. للمزيد حول هذا 
اللقب» انظر: ابن المرتضىء» المنئية» 93 وما بعدها؛ .5.7 Shorter Encyclopaedia of Islam,‏ 
‘Rafidites’ (by J. H. Kramers)‏ . 

6 (1) حول جميع هذه الحجج» انظر: الفقرتين: (144- 5) وهوامشهما. 

6 (1) الرازي» التحريرء 5-164. وانظر أيضّاك الغزالي» المقاصدء 98 (سطر 6-5)» حيث يشير 
بقوة إلى أن القياس المركب» الذي يتضمن أكثر من مقدمتين؛ يمثّل أكثرٌ من قياس واحد. 
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فاته إا لم يُعْلمْ يوت الضَّةٍ للمَوْصو ف - وهو نُبُوتُ الحُكُمٍ للمَحْكُومٍ عليه 
وهُو تُبُوتُ الكَبَرِ للمُبْتَدأء ا ضوع -» إلا بِوَسَطِ بِيئَهُما - هو 
الدَّلِيلُ -؛ فالذي لا بد منه هو مقدّمةٌ واحدةٌ»؛ وما رَادَ على ذلك فمَّدْ يُحْتَاجُ 
إِليّه» وقد لا يختاخ إليّه. 

0- وأمًا دَعْوَى الحاجَة إلى القِيّاسٍِ» الذي هو المقَدَّمَتَان؛ للاختيّاج 
إلى ذلك في بعْض المطَالِب؛ فهو كدَغْورَّى الاختياج في بعْضِها إلى ثلاث 
مقدّماتٍ وأربع وخمس للاحتيّاج إلى ذلك في بعْض المطالِب» ولیس تَقَدِيرٌ عَدَدٍ 
ا فق غلا 

1- وما يَذْكُرونّه مِنْ حَذْفٍ إخدى المقدمَتَيْنِ لوضوحيها او ا 
يوجَدُ مله في حَذْفيٍ الثَالئَة والرَّابعَةٍ. 


0 حتّجّ على مسأَلَةٍ بمقَدَّمَةٍ تة لا تَحْفِي وحدها لبَيَانٍ المظلوب» أو 
م مَتَيْنِ أو ثلاث ٿو لا نَكفِي ؛ طولِبَ بِالتّمَام الذي تحصل به كِمَايَةً. 

وإذا ذَُكِرَتِ المقدّماثُ؛ مُنْعَ مِنْها ما يَقْبَلَ المَنْعَّ» وعُورِضَ منها ما يقبّل 
المعارّضَةَء حنّى يتِمّ الاستذلال. 

فَمَنْ ظُلِبَ مِنْه الدّليل ع َحْرِيمٍ شراب ا قَالَ: «هذا حرَامٌ»» فقيل 
له لمك قال: «لألّه يد مُمْكِرٌ)؛ فهذه المقدمَةٌ كَافِيَةٌ إن كان المستَمع غلم 
أن كل مُسْكِرٍ حرام إِذَا سَلَمَ له يلك المقدّمَة مَةَ. وإِنْ مَنعَهُ إيّاهاء وقال: «لا نُسَلُمُ 
أن هذا مُسْكِرٌ)؛ احتَاجَ إلى بَيَانها بِحَبَرٍ مَنْ يوق بِحْبَرِهِ أو بِالتّجْرِبَةِ في تظيرهاء 
وهَذَا قباس تَمْشلُء وهُو مُفِيدٌ لليقِينٍ؛ فن الشَّرَابَ الكثيرَ إِذَا جُربَ بعضّه وعُلِم 


(2) يستخدم ابن تيمية مصطلحين عربين: المبتدا/ الخبرء والموضوع/ المحمول. كلا المصطلحين 
يدمجان هاهنا في كلمتي : ec1/predicateزsub‏ . انظر الفقرة (150). الهامش (1) السابق. 
* [قلت: كذا في مجموع الفتاوى» 177/9» وفي الرد على المنطقيين» 188: «للتغليط؛؛ 
وكلاهما محتمل. (عمرو)]. 
15 (1) الغزاليء المعيار» 81-177. 
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أنه مُمْكرٌ؛ عُلِمَ أن الباقي مله مُنْكرٌ؛ لأنَّ حُكْمَ بَعْضِه مل بَعْضِهِ. وكذلك سَائْرُ 
القَضَايا التَجْرِيبِيَة كالعلم بان الحُبْرَ يُشْبِعُ» والماء يَرْوِيء وأمثال ذلك إِنّما 
ماما على قياس التَمِيلٍ. بل وكذلِكَ سائِرٌ الحسَيّاتٍ التي عُلِمَ أنّها كله الما هُوَ 
ِوَاسِطَةٍ قياس التَمثِيل. 


2- وإنْ كان ممَّنْ يُنَازِعُه في أن ابيد المسكرّ حَرَامٌ؛ ابَاجَ إلى 
مقدَّمَتَيْن: إلى إِنْبَاتِ أن هذا مسك وإلى أن كل مُسْكِرٍ حرَام. ينبت الَانية بأدلٍَ 
متعددة» قول النبيّ صلى الله عليه وسلم: «كُل مُسْكِرٍ حَرَامٌ» داكل شراب 
أَسْكَرَ فهو حرامٌ)» وبأنّه «سيْلَ عَنْ شَرَابٍ يُضْبَعٌ مِنَ العَسَل» يُقَالَ [ له البشغ» 
وشرابٍ يصع , يو الذرةة بال له الوؤذ .وكات قد اورت جَوَامِعَ الگلِم» فمَالَ: 
کل مر حَرَامٌ»» وهذو الْأحَادِيتُ في الصّحِيح” 7 وهي وأَضْعَافُها مَعْرُوفَةٌ عن 
sS‏ 

ن قَالَ: «أنَا آعْلَمْ آئّه حَمْرٌ لكن لا سل اذ الا ا ا ا 
أنه مُطلَمًا» ؛ أت هذه المقدمَّة التَالِئَهَ هَل جرًا. 

3- وما يَُيّنُ لكَ أنَّ المقدّمَةَ الواجِدَةَ قد تَكْفِي في حُصُولٍ المظلوب أن 
الدَليلَ هو ما يَسْتَلْزِمُ الحُكُمَ المذُلُولَ علي كما تقدّم بياه» ولمّا كانَ الحدٌ الأوّلُ 
مُسْتَلْزِمًا للأَوْسَطِء والْأَوْسَط للنَالِثِ؛ ثبت أن الأول مُسْتَلْزِمٌ للثالِثِ؛ فإنّ مَلْرُومَ 
الملروم مَلْرُومٌ» ولام الأازم لازمٌ؛ فان الحُكُمَ لازم ِن لازم الثليلِ» لك لم 
يُعْرّفْ لَرُومُه إيّاه ا فالوس ما يقن بِقَوْلِك: «لأنّهه وهذا مكًا 


ذكَرَهُ المظتارن ٠‏ وابنُ سينا وغيرّه ذكَرُوا الضّفَّاتٍِ اللازِمّةَ للمَوْضُوفيء وأنَّ 


منها ما کرد 2 ن اللوم وردُوا بذلك على مَنْ فرق سن ن أضحايهم بين الذاتِيٌ 
واللازم للمًا فيان اللازِمَ ما افْتَفَرَ إلى وَس بخلافي الذَّاتِيَّ» فقًالوا لَهُ: كثية 


(1) انظر: الفقرة (146). الهامش (1) السابق. 
(1) ابن سيناء الإشارات» 120/1 (الترجمة الإنجليزية» 56). 
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مِنَ الصَّفَاتِ اللّازِمَةٍ لا تَفْتَقِرُ إلى وَسَط» وهي اليه اللزرم , والوّسَظ”” عنْدَ 
هؤلاء هو ال 


4- وأمًا ما ظنّه بعضٌ النّاسٍ أن الوَسَط هو ما يكون مُتَوَسّطَا في نفْس 


المي بين 0 القَرِيبٍ واللازم التحعيدة فا عضا ومَعَ هذا يَسْتَبِينُ حُصُولٌُ 
المرادٍ على التَقُدِيريك7"). 

فنقولٌ : 5 عجو تانر باق زف شار قا لي E‏ 
لیل يتوسّظ بينهما؛ فهذًا نفس تصوره وتّصوّرٍ الملْزُوم يڪفِي في العِلَم بوه له. 

وإِنْ كان وش هديك ا ا إن کان ل للمَلْرُوم الأول ولَرُومُ 
التانِي له يتا ؛ لَمْ يَفْئَقِرْ إلى وَسَطِ نَانِ. وإن كان أَحَدٌ المَلْرُومَيْنِ غَيْرَ بين بنَفْسِه ؛ 
IE IS‏ 
الوَسَظ هو حَدّ يَكْفِي فيه مُقَدّمَةٌ واجدةٌ. 


(2) أي أن هذه الصفات لازمة للماهية بشكل واضح. 

(3) الطوسي» شرح الإشارات»: 1/ 299 وما بعدها. 

(4) انظر: الأمدي» المبين» 74 والفقرة (42). الهامش (2) السابق. 

17 (1) معنى الجملتين السابقتين» ومن تم الفقرة بأكملها؛ ليس واضحًا لي تمامًا. وقد قدّمت ترجمة 
حرقيّة لها . 

[قلت: المعنى بيّن» ومراده أن الوسط لا يلزم بالضرورة أن يكون شيئًا مذكورًا متوسطا بين 
حدين (الأكبر والأصغر) في مقدمتين» بل قد يكون ذهنيًا لا يحتاج إليه في المعلومات 
بالبديهة أو الحاصلة قبلا. وعلى الاحتمال الثاني وهو فرض كونه حدًا متوسظًا بالفعل: فلا 
يلزم أن يكون واحدّاء بل قد يكون غير بين فيحتاج إلى وسط ثانٍء وقد يحتاج إلى وسطيّن» 
وإنما يكون واحدًا إذا كان اللزوم بين الوسط والحدين الآخرين بيتا للسامع. 

فهاذان هما التقديران المقصودان في كلامه: عدم لزوم الحد الأوسطء ولزوم الحد الأوسط 
ولكن عدم لزوم أن يكون واحدًا. وهذا الاستدلال على فرض التقديرين يبيّن به الشيخٌ الاشتباة 
في فهم كلمة الوسط والتوسط بسبب مناسبتها اللغوية (أي كونها شيئًا بين شيئيْن)» واشتراط 
المناطقة أن يوجد الحد الأوسط دائمًا فى القياس وأن يتكوّن القياس من مقدمتين لا أكثر» 
فيبين الشيخ أنه قد لا يُحتاج إلى وسط أصلاء فتكون المقدمةٌ الواحدةٌ كافية للاستدلال» وقد 
يُحتاج إلى أكثر من وسطء فتزيد المقدمات أكثر من اثنتين. ومثاله عن الخمر شارح لذلك 
بتفصيل. (عمرو)]. 
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فإ طلبَ الدليل على تخريم لري المسكرء قَقِيلَ له : «لأنه قد صحّ عن التي 
صلی الله عليه وسلم أنه قال : اکل مسکر حمر أو اكل مُسْكرٍ حرام فهذًا الأسظ 
+ وهر قزل التي صل الغا ومام - لا يَفْتِرٌ عند المؤمِنٍ لَرُومُ تحريم المشكرٍ لَه 
إلى وَسَطء ولا ير روم تخريم النبيٍ ٍ المتتارَع فيه لتخريم المسكر إلى وَسَط؛ فن 
كل أحَدٍ يَعْلمُ أنه إذا حرم كل مُسكر ؛ ا الاح ير وکل مؤين يَعْلَم 
أنّ النبين صلى الله عليه وسلم إذا حرّم شيا حَرْم. 

ولو قَالَ: «الدليل على تَخْرِيمه أنّه مُسْكِرٌ»؛ فالمحَاطبٌ إِنْ كان يَعْرِفُ أن 
ذلك مُسْكِرٌء والمسكرٌ محرَّمٌ؛ سلَّمَ له النّحْرِيمَ» ولكنّه غَافِلٌ عن كَرْنِهِ مُسْكِرَّاء 
أو جَامِلُ بكَوْنِه مُسْكرًا. وكذلك إِذَا قَالَ: «لأنّه جَمْرّا فن دك أنه خمُرٌ؛ ثبت 
النَّْرِيمٌ» وإذا أَكَرَ بَعْدَ إنْكَارِ؛ فقد يكو جَاهِلَا فَعَلِمَ أو غَافِلُا فذَكَرَ فليس كل 
مَنْ عَلِمَ شيئًا؛ کان ذاكرًا له. 

5- ولهّذا تنارّعَ هؤلاء المنطقيُونَ في العِلْم بِالمقَدّمَتَيْنِ: هل هو كافٍ 

في اليم بِالنَيِجَةَ أمْ لا بدَّ مِنَ التفظن لأَمْر ثالث"؟ وهذا الاني هو قول ابن 

سينا وغيره. قالوا : لأنّ الإنسانَ قد يكن عالِمًا بان البَعْلّةَ لا تَلِدُ ثم يَعْفْنُ عن 


ت 


ذلك› ويرى عله مُنْتَفِخَة البطن» فبقول: «أهَذْهِ حامل اَم «$Y‏ فيُقال له : «أمّا 
تعلم أنّها بِعُْلَدٌ؟», فيقول: «بلّى». ويُقَالٌ له: «أمَا تعلم أنَّ البغلةً لا تَلِد؟»» 
فيقول: «بلّى». قال: فحيئئيِذٍ يتفطّنٌ لكونها لا تلد . 

6- ونَارَعَّه الرازي وغيرٌه» وقالوا: هذا ضَعيف؛ لأنَّ انْدِرَاجَ دى 
المقدمتين تحت الأخرّى 


إِنْ كان مُغايرًا للمقدّمتيْنٍ ؛ كان ذلك مقدمة ؟ أخرى لا بد فيها مِن الرنتاج» 
ويكون الكلام في كَيْفَيّة التَتَاها مع الأوليين كالكلام في كيف الام الأولييْنِء 


ويفضى ذلك إلى اعبار ما لا نِهاية له مِنَ المقدّمات. 


)1( حرقيًا : (أمر ثالث). 
(2) يبدو أن هذه الفقرة بأكملها مأخوذة من : الرازى» المحسّل» 30. 
خودة من ك 


20 


1 


وإ لم يكُنْ ذلك مَعْلُومًا مُغَايرَا للمقدَّمتيْنِ؛ استحَالَ أن يكونٌ شَرْطًا في 
الإنتاج؛ لان الشرْط مُغَايرٌ للمَشْرُوطِء وهنا لا مُعَايرةَ» فلا يكون شَرْطًا. 

وأمًا حديتٌ البَغْلَّةِ: فذلك إِنَّما يُنْكِنُ إذا كان الحَاضِرٌُ في الذَّمْن إِحْدَى 
المقدمتين فقظء إِمّا خم وإمّا الكبْرَىء أمّا عند اجتماعهما في الهو فلا 
ُسَلّمٌ أنه يمكِنْ السك أضلا في التَيجة'. ۰ 

7- قلتٌُ: وحقيقة ؛الأثر أن هذا النْرَاعَ لَزِمَهُم* في ظتّهم الحاجَة إلى 
مقدّمتيْن › لاش الإنتاج ؛ لأنَّ الشَّرْط مُغْايرٌ للمَشْرُوطٍ. 0 ا كذلك» بل 
المُحْمَاجُ إِليْهِ ما به يُعْلَمْ المظنُوبُ سواء كان مقدمة أو فتن أو ثلاثاء 
والمعْفُولُ عله ليِسَ بمعلوم حَالَ العَمْلَةَء فإذا تذكّرَ صَارَ علوت بالفِغل. وهُنًا 
الدليل هُو اللْمُ ان ال لا تيده وهذه المقدمةٌ كان ذاهِلًا عنهاء فلم يكنْ 
عالمًا بها العِلْمَ الذي تحصّل به الدّلالة؛ إن المشقوك عة لا يدل ما يكون 
تكن له عند كر انما كد EO EEE‏ فلو عزنا 
1 

8 رالروت تغالى مدر عن العذلة والتشكان؟ لان ذلك اق حقيقة 
العِلَم» > كما أنه من عن الس والتّوْم ؛ لأنّ ذلك يُنَاقِضُ كمَالَ الحيَاة والمَيُومِية 
فان النَوْمَ أ المؤتِ ولهذا كان أَهْلَ الجَنَةِ لا يَنَامُونَ كما لا يَمُوتونٌ» 


ويلهم يلْهَمُونَ التَّسْبِيِحَ كما يُلْهَمْ أ حدنا التفس. 


(1) هذا المقطع عبارة عن اقتباس حرفي تقريبًا من الرازي»ء المحصل»ء 30. 


* [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 181): «ألزمهم» بين معقوفتين في النص» 
وفي الرد على المنطقيين (192): الزمهم»» وهو ما أثبته» وهو الصحيح. (عمرو)]. 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 181) (السطر 8): «مقدمتين» لا في الإنتاج؛ لأن 

الشرط مغاير للمشروطء وليس»»ء وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (191/ السطر 23ء 

2/ السطر 1): «مقدمتين فقط› و 

*” [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 181): «ائثنين»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (192). (عمرو)]. 

(1) راجع: القرآن الكريم» [سورة البقرة: 255]. 
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E RE ارو 000 العِلْمْ بلزُوم‎ A AIS 


سْمَىَ اسْيِحْضَارًا أو تفطنئًا أو غيرَ ذلك. ذ فمَتی اسْتَحْضر في ذَهْينِه روء المدلول 
له ؛ ا دال عليه. 

وهذا اللوم إن كان بَيْنَا له وإلا فَقَدْ يَحْتَاجّ في بيّانِه إلى مقدَمَةٍ أو اثنتين 
E‏ 
علاه شو الذي بب أذ بكوة وسكا في سق الاغو. OT‏ 

خَرٌ. فالوسّط هو الدليل» وهو الواسِطَةٌ في العِلّمٍ بِينَ اللازم والملرُوم» وهما 
E‏ عليه» فان الحُكُمَ لازم للمَحْكُوم عليه ما دَام حُكُمًا لَه 
وَالأَوَاسِطٌ - التي هي الأولَه E‏ للنّاسٍ مِنَّ 
الهدايةء كما إذا كان الوسّط حبرا صادقًاء فقدْ يكون الحَبَرُ لِهَذَا ء غير الخْبَرٍ لهذًا. 
وإذا ريي e‏ وثّبت عند دار السُلْطَانء وتفرّقٌ الاس فَأَشَاعُوا ذلك في البَلَدِ؛ 
فكل قزم ي يحصّل لهم للم بحَبَرِ مِنْ عبر المُخْرِينَ الذين أَخْبَرُوا غيرهم. 
وَالسُِّنَ الذي بِلَّمّه النَّسَ عَنٍ الرسول بلع كَل قؤم بوَسَائِط غَيْرٍ وسائط غيرهمء لا 
يسما في القَرْنٍ ا والثالث. فهؤلاء لهم مُفْرِتُون ولو ولهؤلاء مُفْرِثُون 
ولون وهؤلاء كلّهم وسَائِظٌ وهم الأَؤْسَاطٌ بيهم وبين مَعْرَفَةِ ما قٌاله 
الرس وفعَلَهُ وهم الذين دلُومُم على ذلك بأخْبَارهم وتَعْلِيوِهم. وكذلك 
المغلومَاتُ التي تال بالعَفْل أو الحِسٌء إذا نَبَّهَ عليها مهه أو أَرْشَّدَ إليها مُرْشِدٌ. 

0- وأمّا مَنْ جعّل الوسّط في اللوازم هُوَّ الوَسَطٌ في نَفْسٍ ثبُويِها 
للمَوْصُوف؛ فهذًا بال مِنْ وٌجُووِ كما قد بيط في موضعه''". وبِتقّْدِيرٍ صِحَّتَهِ؛ 
فالوسّطٌ الذَّهْنِيُ أعَمُّ مِنَ الخَارِجِيء كما أنَّ الدليلَ أعمٌ مِنَ العِلَة؛ فكل عِلَِ 
يُمْكنٌ الاستدلالُ بها على المغْلُولِء وليْسَ كل دليل يكونُ عل في نَفْسٍ الأمْر. 


وكذنك هاا كان متوخظا فق تفن الأكر أنفكن خشله مقوكطا فى الذفن 
(1) انظر: الفقرة (174) السابقة. 
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فيكونٌُ دليلاء ولا يَْعَكْسُ؛ لأنَّ الدليلَ هو ما كان مُسْتَلْرِمَا للمَدْلُولٍ. فالعِلّةُ 
المستَلْزِمَةٌ للمَعْلُولٍ يُمْكنُ الاستدلال بهّاء والوسّطٌ الذي يَلْرَمُ الملرُومَ ويَْرَمُه 
اللازِمٌ البَعِيدٌ هو مُسْتَلْزِمُ لذلك اللازم» فيْمْكِنٌ الاستدلال به. 

1- فتَبيّنَ أنه على كل تَقْدِيرٍ يُمْكِنُ الاستذلالُ على المظلُوب بمقدْمَةٍ 
واجدَة إذا لم يتخ إلى غيرهاء وقد لا يُمْكِنُ إلا بمقدّمَاتِ» فِيّحْتَاحٌ إلى 
مَعْرِ فتن » فان تخصيصة "الشاجة بمقدّمِتيْنٍ دون ما رَادَ وما نَقْصّ ؛ ؛ تحكُرٌ محض. 

ولهذا لا تجدٌ في سائرٍ طَوَائِفٍ العُقَلاءِ ومُصَئّفِي العُلُوم مَنْ يترم في 
استذْلَالِه البَيَانَ بمقدّمتيْنِ لا أَكْثرَ ولا أقَلَ» ويِجْتَهِدٌ في رد الزيادةٍ إلى اثنتيْن» 
وفي تَكُميل النَّقْص بِجَعْلِهِ مقدمتين, إلا أَهْلَ مَنْطِقٍ اليُونانِ ومَنْ سلَّكَ سبيلّهم» 
ود مَنْ كان باقِيًا على فِظرَيَه السَلِيمَة أو سلَكَ مَسْلَكَ غيرهم كالمُهَاجِرِينَ 
والأَنْصَارٍ والتَّابِعِينَ لهم بِإِحْسَانٍء وسَائِرٍ أَئِمّةِ المسْلِمِينَ وعُلَمائِهِم ونُطَارِهِم 
وسَائِرٍ طَوَائِفٍ اليلّل. وكذلك أَهْلٌ النَّحْوٍ والطّبٌّ والهَنْدَسَةٍ لا يَدْخُلُ في هذا 
الاب إلا مَنٍ ابع في ذلك هؤلاءٍ المنطقيِّينَ: كمًا َلدُوهم في الحُدُودٍ المركّبَةٍ 
مِنَ الجِنْسٍ والقَضل. وما اسْتَفَادُوا بَا تلَقَوّه عنْهُم عِلْمًا إلا علمًا" يَسْتَمْنِي عَنْ 
بال گلايهم» أو ما يَضُرٌ ولا يَنْمَعُ لِمَا فيه من الجَهْلٍ أو التطويل الكثير. 

2- ولهذا لما كان الاسيَدلال تارة يَقِفُ على ممَدِمَةَ» وتارةً على 
مقدمتين › وتارة على مقدمات؛ كانت طريقة نظار المسَلِمينّ أن و مِنّ الأول 
على المقَدِّمَّاتٍِ ما يحتَاجونّ إِليْه» ولا يَلْتَرِمُونَ في كل استِذّلالٍ أن يذكُرُوا 


يك 


مقنّمتَيْنِء كما يفعله بن تلان سي TS E‏ بل كب نظار المسلمينّ 
وخطابهم* وسُلُوكهم في نَطَرِهِم لأنْفْسِهم ومُناظَرتُهم لِعَيْرِهم تَغْليمًا وإزشَادا 


* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 183): «عمًا»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (194)» وهو الأليق بالكلام. (عمرو)]. 

0 [قلت: في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 184): «خطبائهم»: والمثبت من الرد على 
المنطقيين (194)» وهو الأليق بالكلام» فإن مراد الشيخ التقسيم لتصرفات النظار: الكتب 
والخطاب والسلوك النظري ومناظرة الغير وتدريسه. (عمرو)]. 
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ومجَادَلَّة؛ على ما ذَكَرْتٌُ. وكذلك سائرٌ أصضتافي العْقَّلاءِ مِنْ أَهْلٍ الملل وغيرهم 
إلا مَنْ سَلَكَ طريقَ هؤلاء. 


3- وما رال ضار المسلمين يَعِبُونَ طريق أَهْل المئطقي”'". ويبينُونَ ما 
فيها من العِيّ وال وفُصُورٍ العَقْلٍ وعَجز النْطقء ويبِيّئُونَ أنها إلى إِْسَادٍ 
المئطتٍ العَقْلٌِ واللْسَانِيَ أقرَبُ منها منها إلى تَقُويم ذلك ولا يَرْضُوْنَ أن كرما 
في نَظرِهم ومُنَاطْرَتِهمء لا مَعَ مَنْ يُوَالُونه ولا مع مَنْ يُحَادُوتَه. 


فا وس ”و 


4- وإنَّما كَثْرَ استِعْمَانّها مِنْ رَمَنِ أبي حامِدٍ [الغزالي]. فإنه أذحل مقدمَة 
مِنَ المنْطتي اليونانيٌ في أل تاه «المُسْتَضمًى»» وزعم أنه لا يق بِعِلْمه إلا مَنْ 
e aaa RE‏ وف النر*. و 
كتابًا سمّاه «القِسْطاس المستقيم»» ذكرَ فيه حَمْسَ مَوَازِينَ”: اللات الحَمْلِيّات 
والشَّرْطِيَ المتّصِل والشَّرْطِيَ المنْمصِل» وغيّرَ عِبَاراتِها إلى أَمْثِلَةٍ أخذّها مِنْ كلام 
المسلمين» وذكَرَ أنّه حاطب بذلك بَعْضّ أهْل التُغليم “. وصنّف [كَِابَا في 
مَقَاصِدِهم] وكتابًا في تا وين رهم م ي قِدَم العام وإنکار ر اليم 
بِالجُرْئِيّاتِ وإِنْكَارٍ المعَادِ. وبيّنَ في آخر کسه أن طريقّهم فَاسِدَةٌء لا توصل إلى 
يقين› وذمّها أكْثَرَ مما ذم طريقة المتكلّمينَ. وكان أوَلّا يذْكُرُ في كُتُبهِ كثيرًا مِنْ 


(1) انظر: المقدمةء الجزء (2)ء السابقة. 

(1) انظر: المستصفى» 10/1. 

(2) معيار العلم. انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(3) انظر: قائمة المراجع الآتية. 

(4) انظر: القسطاس» 8 وما بعدهاء 15 وما بعدهاء 28 وما بعدهاء 33 وما بعدهاء 37 وما 
بعدها» 41 وما بعدها. 

(5) حول التعليمية» انظر: الشهرستاني» الملل» 174 وما بعدها. 

5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 185) (السطر 2): «كتابًا في تهافتهم»ء وفي مخطوطة 
ليدن (157أ/ السطر 10): «كتابًا في مقاصدهم وكتابًا في تهافتهم». 
[قلت: وقد أثبتٌ الزيادة من المخطوطة» وهي إشارة من الشيخ إلى كتابي الغزالي: « 
الفلاسفة»» و«تهافت الفلاسفة». (عمرو)]. 

(6) هذا ما فعله في كتابه المشهور: تهافت الفلاسفة. انظر: قائمة المراجع الآتية. 


214 


1€ 


كلايهم : إِمّا با وإمّا بعبارَةٍ ا م في آخِرٍ مره بَالَعَ في ذَمّهم» وبين 
أن طريقهم مُتَصَمْئَةُ تَضْمْنَةٌ مِنَ الجهّل والكُفْرٍ ما يُوجِبُ ذَمَّها وفسادها أَعْظّمَ مِنِ طريق 
المتكلّمِينَ» ومَاتَ وهُو مُشْتَِلُ بِالبّحَارِيّ ومُسْلِم. والمنْطقُ الذي كان يقول فيه ما 
قوق مطل الدانقضوة ورولة آزان علاها كان نهم ا وار وله 
ينن عنه المنلق شيا 

5- ولكنْ بسبّبٍ ما وَقَعَّ مِنْهُ في أَنْنَاءِ عُمره وغَيْرٍ ذلك؛ صارّ كثيرٌ من 
النطَارٍ يُذجِلُونَ المنيلق اليُونانيٌ في عُلُويهم» حى صَارَ مَنْ يسْلّكُ طريق هؤلاء 

فق الما ريق يظن ١‏ انه لآ طرق إلا هڏاء واد“ ما اذَعَوهُ م مِنَ الحد والبُرْمَانِ هو 
أمْرٌ صحيحٌ مُسلَّمّ عند العُقَلاء ولا يعلّمُ أنّه ما زال العَقَلاءٌ وَالفْضَّلَاءُ مِن 
المسلمين وغيرهم يَعِيبونَ ذلك ويَظِعَنُونَ فيه. وقد صنّف نُطَارٌ المسلمين في ذلك 
مُصَنَمَاتِ متعددة. وجُمْهُورٌ المسلمين يَعِيبُونّه عَيْبَا مُجْمَلَا لِمَا يرؤته مِنْ آثارو 
ولَوَازِمِه الال على ما في أَهْلِه مما يُنَاقِضُ العِلْمَ والإيمانَ» ويُقْضِي بهم الحَالَ 
إلى أَنْوَاع ين الجَهْلٍ والكَفْرٍ والصَّلالٍ. 

6- والمقصود هنًا: أذ ما يدّعُونّهِ مِنْ تَوَقْفٍ كل مَظلُوب على مِقَدَمَتَيْنِ 
لا أَكْثر؛ ليس كذلك. 

وهم يُسَمُونَ القِيّاسَ الذي حُذِفَتْ إخدى مُقَدَمَتَيُْهِ قِيَاسَ الضَّمِير"'" 
ن إّها قد حف إمّا ليلم با وما عَلَطَا أن تَغْليطًا0©. 


فيُقَال: ِذَا كانت مَعْلومةَ؛ كانت كغيرها من المقدّمّات وحنل 


موص 


وه نيف 


فلثْسَ إِضْمَارٌ مقدمَةٍ بأوْلّى مِنْ إِضْمَارٍ نْتَيْنِ وثلاثِ وأربع. فان جار يدعى 


* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 185): «إن» بكسر الهمزة» والمثبت من الرد 
على المنطقيين (198)» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
(1) انظر: الآمدي, 4 وراجع: 
ذ(63-4 Ibn Rushd, Three Short Commentaries, 170 (English trans.,‏ 
(2) ابن رشد» تلخيص منطق أرسطو› 1/ 9-358؛ Black, Logic, 157 ff‏ . 
* ا[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 186): «يدعِي»» بالبناء للمعلوم في 
الموضعين» والمثبت من الرد على المنطقيين (199)ء وهو الأولى. (عمرو)]. 
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في الدَلِيل الذي لا يحْتَاجُ إلا إلى مقَدَمَةٍ أنَّ الأخْرَّى مضمَرَة" مَحْدُوفةٌ؛ جَارَ أن 
يُدَّعَى فيما يَحْتَاجُ إلى ثِنْتيْن أنَّ الثاليّة مَحْذُوفَةٌ» وكذلك فيما يحتاجُ إلى ثلاثِ» 
وليس لذلك حَدٌ. 

وك تدر هذا وة اام عذلكة ولا يُوجَدٌ في كلام البُلَعَاءِ ء أَهْلٍ 
البيَانٍ الذين يُقِيمونَ البَرَاهِينَ والحْجَجَ اليقينيّة اش العِبّارات مِنٍ اسْتِعمالٍ 
المقَدّمَتَ: مين في كلايهم ما يجڏ في كلام آهل المنطقء من يلك طريتهج كاد 

مِنَّ المضيقَينَ في ريق اليم عُقُولًا وألستَة. ومعَانيهم مِنْ جنس ألْمَاظهم» جد 
فيها من الرٌكَةٍ والعِيٌ ما لا يَرْضَاهُ عاقِل. 

7- وكانّ يَعْقُوبُ بْنُ إِسْحَاقَ الكنْدي”". ف ف الإسْلام في وَقيِه - 
أَعْنِي المَيْلَسوفَ الذي في الإِسْلام؛ وإلا فليس الفلاسِقَة من المسلمين» كما 
قَالوا لِبَعْض أَعْيَانٍ القُضَاةٍَ الذين كانوا في زماننا: «ابنٌ سينا مِنْ فَلاسِفَةَ 
الإِسْلام؟» فقال: «لِيسّ للإسْلَام فلاسِفَةٌ» - كان يَعْقُوبُ يَقولٌ في أَنْنَاءِ كَلامِه: 
ال قَقْدُ وُجُودٍ کذا»» وأَنُواعَ هذو الإِضَافَاتِ 

ومَنْ وُحَدَ في بَعْضٍ كَلامِه قَصَاحَة أو بلاغة» كما يُوجَدُ في بعْضٍ كلام ابنٍ 
سينا وغيره؛ فلِمَا اسْتَمَادَهُ مِن ¿ المسلمين م مِنْ عُقُولِهِم وألْسِنيهمء إلا فلو مَشَّى 
غغ قلق ا و ا ا المسلعيد! لكان عقُلَّهُ ولساله يُشْبهُ 
عقولّهم وألستتهم. 

8- وهم أَكْثَرَ مَا يَنْفُقُون على مَنْ لمْ يفهمْ ما يقُولُونَه» ويعظّمُهم بالجَهْل 


[قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 186): «تضمرا» والمثبت من الرد على 

المنطقيين (199)» وهو الأولى. (عمرو)]. 

(1) للوقوف على سيرة أبي يوسف يعقوب الكندي (ت: 252ه/ 866م)» انظر: القفطي» 
التاريخ» 78-366؛ ابن النديم» الفهرست» 56-357. وللوقوف على عرض عام لفلسفته» 
انظر : 2 11 -82 Fakhry, 4 History of Islamic Philosophy,‏ . 

* [قلت: كذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 186)» وفي الرد على المنطقيين (199): 

«لعدم». (عمرو)]. 
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والوَهُم» أو يفْهَمٌ بعضّ ما يقولوته أوْ أكثرّه أو كله معَ عَدَم تصوره في تلك 
الحال لحقيقَةٍ ما جَاء به الرسولُ صلى الله عليه وسلم وما يُعْرَفُ بِالعُقُولٍ 
الل ق سار العقلاء ماقا لها قالرة وهو انما ول إلى مك 
أمْرِهِم بَعْدَ كُلْمَةٍ ومشَقَةٍ مشَّقَوّء واقئَرّنَ بها حُسْنُ ظنٌ» فتورّط مِنْ ضلالِهم فيما لا 
مله إلا الل 


إِنْ تدَارَكة الله بعد ذلك» كما أصَابَ كثيرًا مِنَ الفُضَلاءِ الذين أَحْسَئُوا 

بهم الظنّ ابتداء ثي انكشَفَ لهم مِنْ ضلالهم ما أوْجَبَ رُجُوعَهم علْهُم وتبرأهم 
منهم 2 بل وَرَدَهُم عليهم ؛ وإلا بَقِي مِنَ الضلال*. 

وضَلالُهم في الإِلْهِيَّاتِ ظاهِرٌ اکر التاس» ولهذا كمرّهم فيها نظا 
المسلمين قَاطبَة. 

9- وإنَّما المنطِنٌ اح اراح ويه على طاول الج مد حمَائِقّه 
ولَوَازِمَه ولم يعرفوا ما قال سائِرٌ العْقَّلاءِ ء في تناقضهم فيوء نانف أن فة ارا 
ظاهِرَةٌ مِثْل الكل الأول ولا يعْرِقُونَ أن ما فيه من الحقٌّ لا يُحْتَاجُ إلِيهِمْ فيوء 
بل طوَّلُوا فيه الطريق» وسلكوا الوَّغْرَ والضيقَء ولم يهْتَدُوا فيه إلى ما يُفيد 
التَحْقيقٌ. 

وليس المقصودٌ في هذا المقام بِيانَ ما أخطئوا في إِنْبَاتِهه بل ما أخْطَتُوا في 
ا أن اليلم النظري لا خضل إلا ماهم وهو مِنّ القِيّاسِ 1 

0- وجعلوا أَصْنَافَ الحجج ثلاثة : القِيَّاسَ وَالاسيَفُرَاء والَمْثيل. 


ورَعَمُوا أن التّمْثيِلَ لا يُفِيدُ اليقينَ» وإِنّما يُفِيدُه*" القياسنُ الذي تكون ماده 


[قلت: كذا في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 187) بحرف «من» وجغل «الصّلال» 
جمعًاء وفي الرد على المنطقيين (200): «في الصّلال». (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (41) السابقة» والنقد الذي يليها. 

* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (187/9): «يفيد»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (200). (عمرو)]. 
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مِنَ القضّايًا التي ذكروها”". 


وقد بيا في غيرٍ هذا الموضع: أن قباس اَمِل وقِبَاسَ الشْمُولٍ مُتَلازِمَانِ 
وان ها خضل بأحدهنا من" عِلْمِ أو ظنٌ؛ حصّل بِالآخَرٍ مِثْلّهُ إذا كانت الماد 


5 


وأفخدة و الاغ ار بحادة ق الم 1 بِصُورَةٍ القضيّةِ. بل إذا كانت المادَّةٌ يقينيّة 
سواءٌ كانت صورَتُها في صورَةٍ قياس التَّمْثِبِلٍ أو صورة قياس الشُّمُولٍ؛ فهي 
واحِدَةٌ وسواء كانت صورة ة القياس اقْيِرَانْئًا أو اسَيَثْتَائِيّاء بعبارتهم. أو 0 
عبارَةٍ شِئْتَء لا سيّما في العباراتٍ التي هي خيْرٌ مِنْ عباراتهم وبين في العَفْلٍ 
وَأَوْجَرُ في اللقْظٍ والمعْتى واجد. 

1- وحُذ** هذا في أَظْهَر الأَمْيْلَةَء إذا قُلْتَ: «هذا إِنْسَانُء وكل إِنْسَِن 
سان وا ا ا ا بالإرَادَةِ أو ناطِقٌ؛. أو ما شِئْتَ مِنْ 
لوازم 

فإن شت صرَرْت الدليل على هذه الصورة. 

ون ف قلت اهو إكينان تيضر مشلوق او حماس اوران اق 
متحرك» كغيره من النّاس؛ لاشْتِرَاكهِما في الإنْسَائيّة المسسَلْرِمَةٍ لهذه الصّفَاتٍ). 

وإن شعت قُلتَّ: «هذا إنسانء والإنسانيّةٌ مُستلزِمَةٌ لهذه الأخكام؛ فهي 
لازِمَةٌ له). 

وإن شئتَ قلت: (إِنْ كانَ إنسانًا؛ فهو منَّصِفٌ بهذه الصَّمَاتٍ اللازِمَةٍ 
للإنسان». 


(1) ابن سيناء الإشارات» 1/ 415ء 419 (الترجمة الإنجليزية» 30-129). الغزالى» المقاصده 
6 90؛ الرازي» شرح الغرة» 2-81. 1 

* [قلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 188): «عن»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (200). (عمرو)]. 

(2) انظر: الفقرات (29-216)ء (292) وما بعدها. 

* [قلت: في الرد على المنطقيين (201): «حد»» وقال في الهامش: «هكذا في أصلناء وفي 
(س)» ولعله: (خذ)». (عمرو)]. 
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وإن شعت ة قلت : إا أن ينَصِفَ بهذها لصَّمَاتِ وإمًّا ألا رض 
والئّانى باطل؛ فتعيَّنَ الأوَّلُ؛ لأنَّ هذه لازمّةٌ للإنسان لا يُتَصَوَرٌ وجوده 
بدوزها۲'. 

2- وآمًا الاسْتَقْرَاءُ فإنّما يكون يقيئيًا؛ إذا كان استقراء تامًا. وحَيئئِذ 
فتكون قد حكّمْتَ على القَدْرٍ المشتَرَكٍ بما وجذْنّهُ في جميع الأَفْرَاد. وهذا ليس 
استذلا لا ببُرْئِنَ على كليئّ» ولا بخاص على عامٌ» بل استدلالٌ بِأحَدٍ المتلازِمَيْنٍ 
على الآخَرِ؛ فإن وُجُودَ ذلك الحُكّم في كل فَرْدٍ من أفراد الكليٌ العام يُوجِبٌ أن 
يكون لازِمًا لذلك الكل العام. 

فقولّهم: إِنَّ هذا استدلالٌ بخاصٌ جزئئ على عام كلنّ؛ ليس بحقٌ. وكيت 
ذَلِكَ والدليل لا بدَّ أن يكونّ مَلْرُومًا للمَدْلُولٍ؟ فإنه لو جَارٌ وجُودُ الدّليل مع عدّم 
المدْلُولٍ عليه» ولم يكن المدلول لازمًا له؛ لم يكن إذًَا عَلِمْنَا بوت ذلك الدليل 
َعْلَمُ ثبوتَ المدلولٍ معّه إذا علمًْا أنه تارةً يكون معّه وتارةً لا يكون معه؛ فإنًا 
إذا علِمْنَا ذلك ثُمَّ قُلْنَا: إِنّه معه دائِمًا؛ كُنّا قد جِمَعْنًا بين النقيضين. 


3- وهذا اللو الذي نذكرّه هُهتا يحصّل به الاستذلال باي وجه حصّل 
اللزوم. 

وكلّما كان اللزومٌ أقْوَى وأتمّ وأظهرٌ؛ كانت الدلالةٌ أقوى وأتمً وأَظهَرَ 
كالمخلوقاتٍ الدالّةٍ على الخالقٍ سبحانه وتعالى» فإنَّه ما مِئْها مَخُلوقٌ إلا وهو 
مَلْرُومٌ لخَالِقِه لا يمكنُ وجُودُه بدونِ وجودٍ خالِقِه» بل ولا بِدُون عليه وقُدْرتّه 
ومشيئيه وجکمته ورځمته. وکل مخلوق دالٌ على ذلك كلَّه. 


ك 


4- وإِدًا كان المدلولٌ لازِمًا للدّليل؛ فمَعْلُومٌ أن اللازِم إمّا أن يكونَ 


(1) تحتوي هذه الفقرة على أربعة طرق متباينة من الاستدلال على المادة نفسها. الأولى هي قياس 
اقتراني واضح» في حين أن الثانية قياس تمثيلي. أما الثالثة والرابعة فهي على التوالي: قياس 
استثنائي متصل » ومنفصل . 
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مُسَاوِيًا للمَلْرُومء وإمًا أن يكونّ أَعَمَّ مِنْهء فالدَّلِيلٌ لا يكون إلا أَعَمَ* مِنه. 


وإذا قَالُوا في الْقِيَاسِ: «يُسْتَدَلُ بالكلره على الجَرْئِي) ؛ فل الجَرْئِيُ 0 


الحُكُمٌ المذْلُولُ عليه. وإِلّما الجزئئُ هو الموصُوف المحُبّرُ عله بِمَحَلَّ الحكم. 
فهذًا قد يكونُ احص مِنّ الدَّليل وقد يكونُ مُسَاوِيًا له» بخِلافٍ الحُكُم الذي هو 


طنة** هذا الذي ا فإنّه لا بکون إلا ا أو 


الموضوقت: 


++ 


5- فإذا قِيلَ: «النَبِيدُ حرام لألّه خَمْرٌ»؛ فَكَوْنُهِ خمْرًا هو الدليلء وهو 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 189) (السطر 15): «لا يكون إلا أعم»ء وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (202/ السطر 10): «لا يكون أعم» 

[قلت: والمثبت من الرد على المنطقيين» وهو الصواب. 

إذ يوضّح الشيخ التباسًا في مفهوم المدلول الملزوم للدليل» لاشتراكه بين كل من (الموضوع 
والمحمول) في النتيجة القياسية بما هي عمومًا مسماة مدلولا. . فيفرق بين عموم دلالة الدليل 
[الحد الأوسط- مسكر أو خمر] على المطلوب المدلولء والذي يكون بالنسبة للقضية النتيجة 
القياسية: (الموضوع) أي المخبّر عنه الموصوف [النبيذ]» الذي هو (الحد الأصغر) في 
المقدمتين» فهذا أخص من الدليل (الحد الأوسط) [الخمر] أو مساويه» فهنا الحالة التي 
يكون فيها الدليلٌ مساويًا أو أعم من المدلول/ وبين دلالة الدليل على المطلوب المدلول» 
الذي يكون بالنسبة للقضية النتيجة القياسية: (المحمول) أي الخبر والصفة [التحريم]ء الذي 
هو (الحد الأكبر) في المقدمتينء فهذا أعمّ من الدليل (الحد الأوسط) [حرمة الخمر] أو 
مساو له فهنا يكون الدلبن مساويًا أو أخص من المدلول. وسائرٌ الفقرة» والفقرة 5 تليها 


(195) تبيّن ذلك تفصيلاء وكذا (196)» اوقد صرح في هذه الفقرة (194). فقال: «بخلاف 
الحكم الذي هو صفة هذا وحكمه الذي أخبر به عنه: داب أو 
مساويًا له). 


وراجع لزامًا: الفقرتين (65- 66)» وفي الأخيرة خصوصًا: صرّح بهذا التفريق بأوضح مما 
هاهنا. وإذا عرفت ذلك فالمثبت في جهد القريحة يقلب المعنى الذي في سائر الفقرتين 
هاهناء والسابقتين المشار إليهماء وينقض حجة الشيخ أصلًا. (عمرو)]. 

في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 189) (السطر 18): «صيغة»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (202/ السطر 14): « 

[قلت: والمثبت من الرد على المنطقيين» وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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لازم للد للنِيذِء والنّحْرِيمٌ لازم للحُمْرء والقياسٌ المؤلّث من المقدَمتينٍ إذا قلت : 
«كل النبيذٍ المتنارّع فيه مُسْكِرٌ أو خَمْرٌ/ وكل خمْرٍ حرامٌ»؛ فأنتَ لم تستدِل 
بِالمُسْكِرٍ أو الكَمْرِء الذي هو كليٌ؛ على نفس محل النرَاع الذي هو احص من 
الحَمْرٍ والنبيذِ» فليْسَ هو استَدْلالًا بذلك الكليّ على الجَرْئِيٌ» بل استَدْللْتَ به 
على تخريم هذا النَّبِيذِء فلمًا كانَ تحريمٌ هذا النبيذٍ مُنْدَرِجَا في تحريم كل 
مُمْكِرِ؛ قال مَنْ قَال: إنه استدلالٌ بالكليٌ على الجزئيّ 

6- والتحقيقٌ: أن ما تبت للكليّ؛ فقد ثبت لكل واحِدٍ من جُرْيِيّاتِه. 
والتَّحْرِيمُ هو َعَم مِنْ الخَمْرِء وهو ثابثٌ لهّاء فهُو ثابثٌ لكل فَرْدٍ من جُرْئيّاتها ؛ 
فهو استدلالٌ بكليٌ على نبُوتٍ كليّ آخرّ لجُِْيّاتِ ذلك الكلئ. وذلك الدليل هو 
كَالجَرْئِيٌ بِالنْسْبِةِ إلى ذلكِ الكليّ» وهو كليٌ بِالنْسْبَةِ إلى تلك الجَرْئِياتِ 

وهذا ممّا ما لا يُنَازِعُون فيه؛ فن الدَّلِيِلُ هو الحدٌ الأَوْسَظء وهو س 
الأضْكْرء أو مُسَاوٍ له» والأكبز 21 و مساو له .والْأكْبَرُ هو الحُكُمُ والصّفَةُ 
والحَبَرٌء وهو مَحمُول النَتَبِجَةٍ .والأضكَرٌ هو المحْكُومٌ عليْهِ المَوْصُوفُ المبئَدَأًء 
وهو مَوْضُوعٌ اليج 


غلَط. فان فبا التَمْئيل إِنّما يدل بحدٌ أوْسَط : ا 
أو دَليِلٍ الحُكُم مع اللّة. فل 0 


(1) ابن سيناء النجاةء 93؛ الرازي» التحريرء 166؛ الغزالي» المقاصدء 90. 

(2) حول قباس العلة» وقياس الدلالة» انظر: الفقرة (59)ء الهامش (1) السابق. 

* [قلت: ما بين المعقوفتين زيادة من عندي لإنقاذ صحة النص بأقل إضافة» وهي إضافة الشرط 
(إذا)» وجعل (ما) نافية لا موصولية. 
وأصل النص في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 191) مشوش وفيه حذف أخلّ بالمعنى. 
فقد جاء على النحو الآتي: «فإذا قيل به؛ لم يخرج عن أحدهما؛ فإن الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع إما أن يكون هو العلة أو ما يستلزم العلة» وما استلزمها لم يكن الاشتراك = 
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8- وأمًا قياس الشَّبِّ: فإؤا قيل به؛ لم يرح عن أَحَدِِمَا؛ فإنَّ الجايمَ 
المشتركٍ بيْنَ الأضل والفّوع إمَا أن يكونَ هو العِلَُّ أو ما يَسْتَلْزِمُ العلة. و[إذا]* 
ما اسْتَلرَمَها؛ لم يكن الاد شترا فيه مُفْتَضِيًا للاشيَرَاكِ في الحخء > بل كان 
المشترك قد تکون معه العِلّةٌ وقد لا تكونٌ» فلا تَعْلَمُ صِحة القياس» بل لا َون 
ا اشتركا فيهاء ونحْنُ لا نَعْلّمُ الاشيِرَاكَ فيهًا إلا إذا عَلِمْنَا 
اشتراكَهُمًا فيها أو في مَلْرُويِها؛ فإنَّ ثبُوتَ الملزوم يَقْتَضِي ثبوت اللازم. فإدًا 
قدَّرْنًا ل ل لأنّه 

حينئذٍ تكون الل مُخْتَصَّةَ بالأصْل» وَإِنْ لم يُمْلَمْ ذلك؛ لم تُمْلَمْ صِحْةُ صِحَةُ القِيّاسٍ”". 


9- وقَدْ غلم شا القياس بِانْتِفَاءِ القَارقي بين الأضل والفُوع” 4 


فيه مقتضيا للاشتراك في الحكم»» فجعل احتمالّيٰ كلام الشيخ كالكلام الواحدء والتبس 
المعنى. ومقصود الشيخ أن قياس الشبه المختلف فيه إن قيل به فإنما لأنه في معنى قياس 
العلة والدلالة» لأن الجامع فيه (الشبه) هو العلة أو في حكم العلة. وأما (وهذا هو الاحتمال 
الثاني) إذا لم يكن الجامع (الشبه) هو العلة أو مستلزمًا لها؛ فليس بقياس صحيح أصلاء فلا 
يكون للمنطقيين فيه حجة على المتشرعين. 
وقد جاء النص بتمامه في الرد على المنطقيين» وهو واضح في تفصيل الاحتمالين» قال 
(202): «وأما قياس الشبّه: فإذا قيل به؛ لم يخرج عن أحدهما؛ فإن الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع إما أن يكون هو العلة أو ما يستلزم العلة» وما استلزمها فهو دليلها. وإذا كان 
الجامع لا علة ولا ما يستلزم العلة؛ لم يكن الاشتراك فيه مقتضيًا للاشتراك في الحكم». 
(عمرو)]. 
4 (1) لمعرفة رأي الحنابلة في قباس الشبهء انظر: ابن قدامة» روضة الناظرء 80-279. 
14 (1) يعرف هذا النوع من القياس التمثيلي في أصول الفقه بالقياس في معنى الأصل» أو تنقيح 
المناط. وهو قياس سلبي» أي أنه يُحدد الشبه بين الشيئين بناء على أنهما لا يختلفان في 
بعض الجوانب المؤثرة. ولا يشترط الشبه الإيجابي المؤثر .بين الشيئين كي يكون هذا القياس 
ابلق صحيحًا. ويُعتقد أن هذا القياس قد يؤدي إلى علم قطعي إذا أثبت عدمٌ وجود أي 
فرقي بين الشيئين أو الحالتين على وجه اليقين. فعلى سبيل المثالء يُعطى العبد الحقوق 
التعاقدية [اليلكية] التي للحرٌ بناءً على أنه لا يختلف عنه في أي شأن يتعلق بمجال 
بالالتزامات التعاقدية. ويعتبر حكم متحه الحقوق الفسها في هلاه الحالة آمرًا قاد أما إذا كان 
عدم الفرق ليس يقيئثًا فإن القياس يؤدي إلى ظنْ راجح . انظر: التهانويء الكشاف» 
2 16 تحت مادة: قباس؛ ابن قدامة» روضة الناظر» 50-249. 
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لم تُعلمْ عيْنُ العِلّةِ ولا دليلها؛ فإنّه يَلْرَمُ من انْيِمَاءِ الفارقٍ اشتراكّهما في 
الحكم. 

وإذًا گان قباس التنيل إِنَّما يكون تامًا : بانْتِفَاءِ المَارِقِء أو بإبدَاءِ ء جاع 
وُو کی يَجْمَعْهما - لز الحُكُمَ» وکل مِنْهما يمكن تصويره بصُورَةٍ قباس 
الشمولة ا الحكم للكليٌ. ولزوم الكليٌ لجَرْيَياته, وهذا E‏ 


- 


قاس الشّمول؛ فليس" ذلك استدلالا بمجرّد لوه لجزئيئ على بوه لجزئيع آخرٌ 

0- فأمًا إِذًا قِيلَ: بم يُعْلَمُ أن المشترك مُسْتَلْرِمٌ للحُكم؟ 

قِيلَ: بمًا تُعْلَمُ به القضيّةُ الُبْرَى في القِيّاس. فَبَيَانُ الحدٌ الأؤْسَطٍ هو 

5 7 و و و ك کچھ وو و وس 7 

تقدّمٌ التنبيه على هذا. 

وقد يُسْتَدلٌ بجُزئئ على جُئيئْ إذا كانا مُتَلازِمَيْنٍ؛ أو كان ا مَلْرُوم 
الآخَر مِنْ غير عكس. فإن کان ال عن الدَّاتِ؛ٍ كانت الدلالةٌ على الذَّاتِ. 
وإن كان في صِفَةٍ أو حُكُم؛ كانت الدلالةٌ على الصَمَةٍ أو الحكم. 

00 

20[1- وأما تقسيمُهم إلى الأنوَاع الثلا لثلانّة؛ فكلّها تعودٌ إلى ما ذُكِرَ فى 
اسْلْرَام الدليلٍ للعَدنُول. 

وما ذكروه في الافْيِرَانِيُ يمكن تصويره بصورة الاشتلتاني: وكذلك 
اه يمكن تصويره بصورة الافيِرَانِيّ. 

فِيَعُودٌ الأمرٌ إلى معْنّى واج حل» وهو مادَّةٌ الدليل. والمادّةٌ لا غلم مِنْ صُورةٍ 

القِيَاسِ الذي ذكَرُوه» بل مَنْ عَرَفَ المادّةَ بحيْتٌ يَعْلمُ أن هذا مستَلْزِمٌ لهذا ؛ علم 
الدلالة» سواءٌ صُوّْرتْ بِصُورَةٍ قياس أو لمْ تُصوَّرْء وسواءٌ عُبّرَ عنها بِعِبَارَاتِهم أو 


* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 191)» والرد على المنطقيين (204): «ليس»» 
والسياق يقتضي المثبت. (عمرو)]. 
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بغيرها. بل العِبّاراتُ التي صَفَلَئْها عقولٌ المسلمين وألْسِتَتُهم خيْرٌ مِنْ عِبَاراتِهم 
2- والاة قران كله يعودٌ إلى لُرُومٍ هذا لِهَذاء وهذًا لهذّاء كما ذْكِرَ. 
وهذا بِعَيْيِِ هو الاستثنائيغ المؤلٌّ من المتّصِلٍ والمتْمّصِل. 


فإن الشَّرْطِيٌ استدلالٌ بالرُوم برت المَلَرُوم الذي هو المَمَدَّمْ 
وهو الشَرْظ؛ على 50 اللاز» الذي هو الثّالي, وهو هو الجَرَاع. أو بِانْيِمَاءِ 
الأّازم» وهو الثَّالِيء الذي هو الجَرَاءِ» على انتِمَاءِ الملزوم» الذي هو المقدَّمْء 
وهو الشرط. 


3- وأمًا الشَّرْطِنْ المنفّصِلء وهو الذي يسمُيهِ الأصوليُونَ: السَّبْرَ 
وَالتّفْسِيمَ» وقد يسمّيه أيضًا الجَدَلِيُونَ: التَقْسِيمَ وَالتَّؤدِيرَ!"؛ فَمَضْمُونه الاستذلالٌ 
بوت أحَدٍ النَقِيِضَيْن على الْيِقَاءِ الآحر» وبائيفَايِه على بوه 


ولهّذا كان في مَانْعَةٍ الجمع والخلة”© : الاسينْاءاتٌ الْأَرْبَعَدُ وهو أله إنْ 


هھ 


فيك هذا؟ التقى نقيضه» وكذا الاخ وإن الكفى هاا كبتك تنقيتضف وكذا 
العم 

ومَانِعَةٌ الجَمْع: الاستِذلالٌَ بِتْبُوتٍ أحَدٍ الصَّدَّيْنِ على انتِفَاءِ الآخَرِء 
وَالأَمْرَانٍ مُتَنَافيَانِ. 

واه ادلو فيها قاف رة والتقيضان له يان فت الخلة 
وتنك بولك اع نلا" لخر Og EE‏ 


(1) حول طريقة التقسيم والترديد» انظر: الفقرة (61). الهامش (2) السابق. 


(2) راجع: الفقرة (121) السابقة» وهوامشها. 
(3) أي: النوع الأول من القياس الاستثنائي المنفصل» كما تقدَّم إيضاحه في الفقرة (121) 
السابقة. 
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2) 


ووجُودَ شيء وعَدَمَ آخَرَ قد يون أحَدُهُمًا لازِمًا للآخَرِء وإِنْ كانًا لا يَرْتَفِعَانِ؛ٍ 
لأنّ ارْتِفَاعَهُما يَقْنَضِي ارْتِفَاعَ وُجُودٍ شيْءٍ وعَدَمَه معًا(©. 

4-- وا ما مِنْ ۳ شيْءٍ إلا وله لازم لا يود بدونه» وله مَنَافِ 
مُضَادٌ لرُجُوده. دل عليه بوت مَل وك وعلى انْتِمَائَه بِانْتَِاءِ لازمه. ودل 
على انْيِفَائِهِ بوْجُود مُتَافِيهء ويُسْتدلُ بِانْيِفَاءِ مُنَافِيهِ على وُجُودِه: إذا انْحَصَرٌ الْأَمْرُ 
فيهما فلم يَمْكِنْ عَدَمُهُما جميعًا كما لم يمك .وجودذقيا مغ" 

وهذا الاستدلال يحصّل م مِنَ اليلْم با حْوّالٍ الشيء ومَلْرُويِها ولازمها. وإذا 


مدقو 


تصورته نه الفِظرَة؛ عبَّرَتُ عنه بأنواع من العبّاراتٍ» وصِوَّرَنُهُ في أَنْوَاعَ صُوَرٍ 
الأولّقَ لا يختصٌ شيءٌ من ذلك بالطو التى ذكَرُوهًا في القاس » فضَلًا عمًا 
سمّؤه البَزْهَان. 


فإِنَّ البُرْعَانَ شرظوا له ماده وض افا الع وکو و ا 
مِنَ الْأَوَِيّاتِ ما سمَّوْه وَهْوِيَاتٍ00)» وما سمّوه مَشْهُوراتٍ!*)» وَحُكُمٌ الفِظرَةٍ بهما 


(‘because their both being false necessitates the simultaneous existence and non-existence 
of one and the same thing )A 


[قلت: ينبّه مترجمُنا على ذلك لأنه قد ترجم النصً في الأصل على النحو التي : «عauءعط‏ 
«(their both being false violates the Law of the Excluded Middle‏ و الذي يعني حر فبًا: 
«لأن ارتفاعهما يخالف قانون الوسط المرفوع». والمؤدّى واحد كما هو واضح (عمرو)]. 

(1) بعبارة أخرى: لا يمكن أن يكونا صحيحيّن معّاء كما لا يمكن أن يكونا كاذبين. 

(2) الغزالي» المعيارء 186 وما بعدها؛ المؤلف نفسهء المقاصدء 101. 102- 4؛ الرازي» 
التحرير» 7-166. 

(3) الوهميات هي القضايا الكاذبة التي تنبع من الوهمء وليس الإدراك الحسّي. وتُعرف 
الاستدلالات التي تتألف من هذه القضايا باسم السوفسطائية. الرازي» التحرير» 4168 
الغزالي» المقاصدء 111. 

(4) المشهورات هي قضايا مقبولة على نطاق واسع» مثل مفاهيم كخسن العدلء وقبح الظلم. وقد 
اعتبر الفلاسفة أنه على خلاف القضايا القبلية» التي هي يقينية؛ فقد تكون المشهوراتٌ كاذبةً. 
الرازيء التحريرء 168؛ البغدادي» المعتبرء 1/ 207؛ 3 - 141 ,ءاعه[ ,كاعواة. وللوقوف 
على نقدٍ مفصّل لذلك الموقف الفلسفيء انظر: الرد على المنطقيين» 396- 427. 
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2) 


عاونا سكو ولو كيت لقنم بر خكيها كدر من فيلات الى 
جعلوها مواد البَرْهَان. 

دوق ولت الل غل چا و ينث كلامهُم في ذلك وتَاقْضَهِمء e‏ 
ما* أَخْرَجُوه e‏ طروي ا النَطريَّةٍ ة والعُلُوم 
العَمَلِيّدَ ولا ّى بأيديهم إلا امور مره في الأذْمَاذٍ لا حقيقةً لها في الأغيّان. 
ولؤلا أن هذا المؤْضِعَ لا ينّسِعٌ لحِكَايَّةِ أَلْمَاظِهِم في هذا وما أَوْرَدْنُه عليهم؛ 
لذَكرْنّه» فقد ذكرْتُ ذلك كُلَّهُ في مواضعه مِنَّ العُلُوم الحُلْيّة والإلهيّة» فإنّها هي 


| لا ا 
0 روكدم الي اله نطق ا و أنه الد قا: ور تك 


مراغاتها الذهن أن يرك فى فكره؛ فَاحْتجتا أن ننظر فى هده الآلة: هل هن 
كما قالوا» أو ليس الأمْرٌ كذلك؟ 


َو 


وين شيُرجهم مَنْ إذا ن لَهُ مِنْ ساد أو راهم ما يتبيّنُ به صلالهم» وعجر 
عَنْ دف ذلك و هذه علوم قد صَمَلََْا الْأَدْهَانُ أَكْثَرَ مِنْ أف سنة» وقَبلّها 
الفُضَّلاءٌ). 


قال له عن هذا 2 جُوبَة : 
7- أحدها: آنه ليس الأمْرٌ كذلك. فمَا زالَ العْمَلاء الذين هم أَفْضَلْ مِنْ 
هؤلاء يُنْكرونَ عليهم ويبيّونَ خطأهم وضلالهم. 


* في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 194) (السطر 1): «وإنما»» وفي مخطوطة ليدن 
(159أ/ السطر ٠)3‏ وطبعة بومباي» الرد على المنطقبين (206/ السطر 18-17): «وإن ما». 
[قلت: في جهد القريحة» والرد على المنطقيين» في الموضع المشار إليها «وأن ما» (عمرو)]. 

(1) يمكن الوقوف على نقد ابن تيمية للفلاسفة والصوفية والمتكلمين في عدو جيد من المصنفات 
والرسائل. انظر على سبيل المثال: موافقة صحيح المنقول؛ توحيد الربوبية,مقصل الاعتقاد؛ 
نقض المنطق؛ توحيد الألوهية؛ تفصيل الإجمال. 

(1) انظر: الفقرة (163)ء الهامش (1) السابق. 
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2) 


فأما القّدَماءٌ؛ فالتّرَاءٌ بينهم كَثيرٌ معروفٌ» وفي كُنْبٍ أَحْبَارِهِم ومقالاتهم 
مِنْ ذلك ما ليس هذا موضِعٌ ذِكْره. 

وأما* يام الإسلام؛ فان کلام لاو الاين ني بَيَانِ فسَادٍ مَا أَفْسَدُوه مِنْ 
0 المنطقيّةَ والإلهيّة» بل والطبي لبيعة والرياضِية؛ كثيرٌ» قد صنّف فيه كل 

ِفَةِ مِنْ طَوَائِفٍ نطّارٍ المسلمين حى الرَّافِضَة". 

وأمّا شَهَادَةٌ سائِرٍ طوَائِف أهْل الإيمانٍ والعُلّماءِ ء بِضَلالِهِمٍ وكُفْرِهم؛ فهذا 


مجو 


البَيَانُ عام لا يدفعه إلا مُعَانِد. والمؤمنون شود الله في الأرْض» فإذا كان 
أَغْيَان الأَذْكِيَاء الفُضَلاءِ من الطّوائف وسائر آهل العِلّم والإيمان مَعْلِنِينَ بتَحْطْئَيِهم 
وتَضلِيلِهمء إِمّا جمْلةَ وإمّا تَمْصِيلًا؛ امتتَعَ أن يكون العُقلاءٌ قاطبة تلقَّوًا كلامّهم 
بالقتول. 

8- الوجه الثاني : أن هذا ليس بِحُبََةِ؛ فإنّ الفلسفة التي كائث قبْل 
أرسطو وتلقّاها مَنْ قله بالقَبُولٍ؛ طعنّ أرسطو في كثير منهاء وبين ع خَطأهُم. وابنْ 
سينا وأتباعٌه خالَفُوا القَدَمَاءَ في طائِفَةٍ مِنْ أَقَاويلِهم وينوا خطأهم. ورد الفَلاسِفَةٌ 
بعضهم على بعْض أكُثرَ مِنْ رذ كل طائِفَةٍ بعضهم على بعْض. وأبو البِرَكَاتُ 
[البغدادي]”" وأْمْتَالُه0© قد ردُوا على أرسطو ما شاء اللهُ؛ لأنّهم يقولُونَ: إِنَّما 
CA E‏ ليس قصدُنًا التعصّب لقائِلٍ معيّنِ ولا لقؤلٍ معيّنٍ. 

9- والثالث: أن دِينَ عُّادٍ الأَضصَْام أَقْدَمُ مِنْ فلسفتهم» وقد دحل فيه مِن 
الطَوائِفٍ أغْظَمُ ممّن دحل في فلسفتهم. وكذلك دِينٌ اليهودٍ المبدَّلُ أَقْدَمُ ِن 
فلسفة أرسطو. ودين النصارى المبدل قريبٌ مِن رمن أرسطو؛ فإن أرسطو كان 


* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 194): «فأما»» والمثبت من الرد عى 
المنطقيين (207). (عمرو)]. 

(1) قد تكون الإشارةٌ هاهنا إلى النقد الذي كتبه أبو محمد النوبختي. انظر: الفقرة (282)» 
الهامش (4) الآتي. 

. Pines, ‘Studies in Abü ,'اأقعلدعد8-!'‎ 264. 285fF., 310fF : راجع‎ (1) 

(2) مثل النوبختي» انظر: الفقرة (282)» الهامش (4) الآتي. 
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قبل المسيح بنخو ثلاثمئة سنةء فإنّه كان في زَمَنِ الإسكندر بن فِيلِيْس الذي يؤرَّحٌ 
به تاريخ اروم الذي يستغوله اليهرة والنّصارى. 

0- الرابع: أن يُقَالَ: فهَّبْ أنَّ الأَمْرَ كذلك» فهذو العُلُومُ عَثْلِيَةٌ مَخْضَةٌ 
اا ا وإنما تُعْلَمُ بمجرَّدٍ العَقْلِء فلا يجوز أن تصحّحَ بِالنّقْلء 
بل ولا يُتَكَلَمُ فيها إلا بالمغفول الخجرف فإذا :ول ت الصريح على بُظلان 
الال منها؛ ؛ لم جز رَدُهُ؛ فن أَهْلَهَا لم يَدَعُوا انها مَأُحُودّةٌ عن شِيْءٍ يحِبُ 
تنيقاء رحن عر ي ربك الجاع و إلى ترجف ر ا 


1- وقد احتجُوا" بما ذكَرُوه مِنْ أنَّ: الاسْتِقراء دون القياس - الذي 
هو فاس الخو لس وان قاب ا ونال 


فقالوا: إِنَّ قِيامنَ التّمْغِل لا يُفِيدٌ إلا الطّّنَّ ون المحكُومَ عليه قذ يكون 
جُزئيّاء بخِلافٍ الاستَقْرَاءِ فإنّه قد يُفِيدٌ اليّقينَء والمحكُومُ عليه لا يكُون إلا 


ا 
قالوا: وذلك أنَّ الاستفْرَاء هو الحكُمُ على كل بما تحقَّقَ في جُرْيِاته فان 
كان في جَّميع الجُزئيّاتِ؛ كان الاستفراء تامّاء كالحُكُم على المتحرّكِ بالجِسْويَة 


لكوْيهًا شونا بها على جوِيعٍ جُزئيَاتٍ المتحرك من الحَماد د والحيوان والئبّاتِ. 
والنّاقص كالحُكم على الحيوان انه إذا أكل تبح ك فكهُ الأَسْفَلٌ عند المضغ 


(1) في هذه الفقرةء والفقرات التي تليها (212- 15)؛ يلخخص ابن تيمية آراء المناطقة المتعلقة 
بالضعف المعرفي للقياس التمثيلي . 

(2) انظر: الفقرة (190)ء الهامش (1) السابق. 

(3) انظر ما سبق. وانظر أيضًا: الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 418؛ الغزالي» المعيار» 160- 
1» 165 وما بعدها؛ ابن رشدء تلخيص منطق أرسطوء 1/ 4-352. 
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و لم ال ا 52 1 .هم ء, )4( 
لوُجودٍ ذلك في أكثر جزئياتهء ولعله فيما لم يَسْتقرأ على خلافه» كالتمساح . 
عي م 


والأوَّلُ يُنْتَمَعُ به في اليقينيّاتِء بخلافٍ الثّانيء وإِنْ كان مُنْتَمَعَا به في 


2- وأما قِيَاسْ التَّمْثيِلٍ: فهو الحُكُمْ على شِيْءٍ بما حُكمَ به على غير 
بنَاءً لي جام ر ا ٠‏ كقَؤْلِهم : «العَالّم م مَوْجُودٌ؛ فكَانَ قديمًا كالبارية ٠‏ 
أو (هوّ جسم ؛ فان كَالإِنْسَانٍ) وهو مُشْتَمِلَ على فزع وأضلٍ وعلة 
وحم فالفرع: باتعو مشن العا في اا الِمَئالِء والأضل: ا 0 
أو الإِنْسَانِء ا الموجودٌ أو الجسْمٌء والحُكمْ: القَدِيمٌ أو المحدّثُ”". 

قالوا: وَيُمَارِقٌ الاستِفْراء مِنْ جِهَةٍ أنَّ المحكوم عليه فيه قد يكونُ جُزئيًاء 
والمحكومٌ عليه في الاستَقْرَاءٍ لا يكونُ إلا كليا(©. 

قالوا: وهو غير مُفِيدٍ لليّقين؛ فاته ليس مِنْ ضَرورة اشْيِرَاكِ أمريْنٍ فيما 
تفنوقا E‏ 11 ان 3 أن ما به الاشثراك 
عة لذلك الحم وكل ما يدل عليه فقي ؛ فإ الا غل للك ي اتات 


عن القاتلن يالا بكرم عن ؛ الظرْدٍ والعكس» والسَّبْرِ والتَّفْسِيم' . 


3- أمّا الطَلرْدٌُ والعكس : قلا معْنّى له غَيْرٌ تلام الحكم والعلة ووا 
وعفكا وذيية بي N ON‏ في ن هر 
غير غير المظلوب» فكرن الاستقراء ناققا لا سيما ويجُو أنْ تكونّ عِلَهُ الحُكُمٍ في 
الأضل مُرَكْبَةٌ مِنْ أَوْصَافٍ المشترّكِ ومِنْ غيرهَاء ويكون وجودُها في الأوْضَافٍ 
متحقّقًا فيهاء فإذا وُجِدُ المشتركُ في الأضل؛ ثبت الحُكْمُ لكمَالٍ عِلّي وعند 


(4) ابن سيناء الإشارات» 1/ 418 (الترجمة الإنجليزية» 127)؛ الطوسي»ء شرح الإشارات» 
1/ 418؛ الغزالي» المقاصدء 90-89. 

(1) حول مكوّنات القياس التمثيلي» انظر: الفقرة (60)» الهامش (5) السابق. 

(2) انظر الهامش (3) في الفقرة السابقة. 

(3) حول الدوران» انظر: الفقرة (61): الهامش (4). وحول السبر والتقسيم» انظر: الفقرتين 
(10». الهامش (2)» والفقرة (203) السابقة. 
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؛ فينتفِي لنْقَصَان الا وعنْدَ ذلك فلا يلرم مِنْ وجود المشتركٌ في المَرْع 
0 الحم ؛ لجَوَازٍ تخلّفٍ بَاقِي الأَوْصَافٍ أو بَعْضِها. 


4- وأمًا السَبْر وَالتقسِيم: فحاصِلّه يَرْجِعٌ إلى دَعْوَى حَصْر أَوْصَافٍ 
الأضل في جمْلَةٍ معيّنَوِّء وإِبْطَالٍ كل ما عدا المسْتَبْقَى. وهو أيضًا غير يقيني؛ 
لجَوَازٍ أن يكونَ الحكم ثابنًا في الأضل لذاتٍ الأضل لا لخَارِج؛ و لِم 
التّسلْسل. وان ثبت لخارج؛ فمِنَ الجائز أن يكون لغير ما أبدًا*. وإ لم يطل 

عليه مع البخثِ عنه. وليس الْأَمْرُ كذلك في العَادِيّاتِ ؛ فنا لا نشك مع سَلَامَةٍ 
البصَرٍ وارْتِفَاع الموانع في عَدَم بخر زتُبَق وجَبَلٍ مِن ذَمَبٍ بين أيدينا ونخنٌ لا 


ور و 


نشاهده. 


وإِنْ کان مُنْحَصِرًا؛ فمِنَ الجائِز اَن یکو مُعَلَلا بالمجموع. أو الجن 
الذي لا تحقّقَ له في المّزع. بوت الحم مع المشترك في صُورةٍ مع تخذّفٍ 
غيْرِِ مِنّ الأوْصَافٍ المقارئَةٍ له في الأضل؛ مما لا يُوحِبٌ استَقْلاله بِالتّعْلِيل؛ 
لجَوَازٍ أن يكونَ في تلك مُعَلََا بعاد اق ولا امْيَنَاحَ فيه فيه. 


ت 


ن كان غل لسرا فاد أن يكون عا لخر هة له هة 


وَإِنْ بيّنَ أنَّ ذلك الوَضف يَِلْرَمْ لِعْمُوم ذاته الحَكْمَء فمَعَ بُعْدِه؛ يَسْتَمْنِي عن 


5- قالوا: والفِرَاسَةٌ البدَيّة هي عيْنُ التَّمثيل» ا 
الأضل والمَرْع دليل العلة :له نها :رفز المي فر قرت الفُقَّهاءِ بِقِيًا 
الدلالة» فإنها: اسَتَدُلَالٌ بِمَعْلُولٍ العِلّةِ على تُبُوتِها ثُمّ الاستِذلال ام 
مَعْلوُلها الآخَرِ. 


* في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 198) (السطر 10): «لغيرها أبدًا»» وفي مخطوطة 
ليدن (159ب/ السطر 21): «لغير ما أبدًا». 

)1( راجع : ابن سيناء النجاق 295 الذي يؤكد أن الاستدلال البدني [الفراسة] يشبه كلد من 
القياس الإضماري» والتمثيلي . 
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إذ مَبْنَّاها على أن المِرّاجَ عِلَّةٌ حلي بَاِنٍ وحَلَي ظاهر. فيُسْتَدَلُ بالحَلْقٍ 
الظاهر على المرّاج» 3 م بالرّاج على الخُلّقِ الباطن» كالاستِدْلَالٍ بِعَرْضٍ الأغْلَى 
على الشَجَاعَةَ َة بناءً على كُوْيْهما مَعْلُولَيِ ِراج واحدٍء كما يُوجَدُ مِثْلُ ذلك في 
الأَسَدِ. 


م إْبَاتُ الل في الأضل لا بد فيها مِنَ الدَوَرَاٍ أو التفسيم كما تدم 
وإِنْ َر أن عله الحُكْمَيْنِ في الأَضل واحدةٌ؛ فلا مِانِعَ مِنْ نُبُوتِ أَحَدِهِما في 
افرع بعد ال وعد ذلك فلا يَلْرَمٌ الحم الآخ©. 

هنا ككشي 60 


و 


6- فيْقًال : فْريفَهُم بينَ قاس الشّمُولٍ وياس اميل : بان الأول فين 
فيد اليقينَ واللّاني لا يُفيدُ إلا الط ؛ فرق باط . ب حيّتُ أفاد أحدَهُما اليقينَ؛ 
أفاد الآخَرُ اليقينَ. وحيتٌ لا يُقِيدٌ أحدّهما إلا الطّنّ؛ لا يُفِيدٌ الآخَرْ إلا الطنّ. 

فإ إِقَادةَ الدّليل لليقينٍ أو الظّن لِيْسَ لِكَوْنِه على صُورَةٍ أحدِهما دُونَ 
الخَر» ل بتار قن أحيهما لما بيد ايقن فان كان أحذهما اشْتَمَلَ على 
مر مُسْعَلزِمٍ للحم يُقينًا؛ حصّل به اليقين. ون لمْ يشكول إلا على ما بُفيد 
الحُكُمَ ظنًا؛ لم يِذ إلا 01 

والذي يُسَمَّى في أحَدِهِما: حدًا أَوْسَط؛ٍ هُو في الآحر: الوَصْفُ المشترّكٌ 
والقضيّةٌ الكثرى المتضمُّتَة لَرُومَ الحدّ الأَكْبَرِ للأَوْسَطٍ : عو اتا ر الوَضْفٍ 
المشدرك بي الأضل والمَرْع. فمًا به يتبِيّنُ صِدْقٌ القضبّة الكُبْرَى؛ م ا 
الجامِعَ المشترك مُسْتَلرِمُ للځکم. فلوم الأكبَر للاَوْسَط هو لَرُومُ الحكم لرك 

7- فإذا قُلْتَ: «النبيذٌ حَرَامٌ قِيَاسّا على الخُمْر؛ + لذن ا ا يك 
لكُوْنِهًا مُسْكِرَةَ وهذا الوَّصْفٌ مَوْجُودٌ في التبيذ»؛ كان بمنزلَةٍ قَولِك: «کل نبيٍ 


(2) المرجع السابق؛ البغدادي» المعتبر» 3-202/1. 
(3) انظر: الفقرة (211)ء الهامش (1) السابق. 
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لعزي زا تقر عار سي لني Dee‏ 
مَوْضُوعُهاء وهو الحدٌ الأضْكَرُ/ والحَرَامُ مَحْمُولُّهاء وهو الخد الأكبر/ والمسْكرٌ 
هو المتوّسّطٌ بين الموضوع والمحمولء وهو الحدٌ الأَوْسّط؟ المحمُولُ في 
الصّغْرَى الموضوعٌ في الكُبرَى. 

8- فإذا قلت: «النبيذٌُ حَرَامٌ قِيَاسّا على خََمْرٍ العِنّب؛ لأنَّ العِلَّةَ في 
الأَصْلٍ هُو الإِسْكَارُء وهو موجودٌ في الفُرْع؛ فثبتَ اسم لوْجُودٍ عِلَّه؛ فإنما 
استدُلَلتَ على تحريم النبيذٍ e‏ و الخد الاو لكنْ زِدْتَ في قياس 
انيل ذِكرَ الأضل الذي ينْبّتُ به القَرْعُ؛ وهَدًا لأنَّ شعُورَ النَفْسِ بِنَظِيرٍ ا 
أقْوَى في المعْرفَةٍ مِنْ مُجَرَدٍ 0 في الجاع الكليّ. وإذًا قامٌ الدليل على تأثيرٍ 
الوَضْفِ المشترك؛ لم يكن ذِكْرُ الأصْل ا إليه. 

9- والقِيَاسسُ لا يخْلُو: إا إا أن يكون بإِنْدَاءٍ الججايعء أو بِإِلْمَاءِ 
القَّارِقٍ''"» والجَامِعٌ : إا الله وكا ذليلها: 

وأما" القِيَاسنُ بإِلْعَاءٍ القَارِقِّ: فهّئًا إِلْعَاءُ المَارِقٍِ هو الحدٌ الأَوْسَطًا. فإِدًا 
قِيلَ: «هذًا مُسَاوِ لهّذا/ ومُسَاوِي المُسَاوِي مُسَاوِ»؛ كانت المساوَاةٌ هِي الحدٌ 
الأؤْسَظ0©. وإلعَاءٌ القَارق عِبِارَةٌ عن المسَاوَاةً. فإذا قِيلَ: ١لا‏ فَرْقَ بين المَرْع 
وَالأَصْل كذ ومو ی فهو بمنزِلَةٍ قولِك: «هذا مُساو لهذاء وك 
المُسَاوِي حُكم مُسّاوبه». 


(1) انظر: الفقرة (199)» الهامش (1) السابق. 

5 [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 200): «وإمااء والمثبت من الرد على 
المنطقيين (212)» وهو الصحيح الموافق لسياق التقسيم. (عمرو)]. 

(2) لاحظ أن ابن تيمية يعتبر هذا قياسًا مساويّاء في حين أن الفلاسفة عمومًا يعتبرونه قياسًا 
منطقيًا [شموليًا]. للوقوف على رأي الفلاسفة في قياس المساواة انظر: ابن سيناء 
الإشارات» 1/ 6-495 (الترجمة الإنجليزية» 145). ومن جهة أخرى» يعترف الطوسي» 
شرح الإشارات» 1/ 495؛ أنه قد يكون بين قياس المساواة والقياس المنطقي مماثلة 
ومشابهة. 

5 في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 201) (السطر 3): «متعذر»» وفي مخطوطة ليدن = 
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0- وأما قَونُهم: گل ما يدل على أن ما به الاشتراك عِلَّةٌ للحُكم؛ 

فبقال: لا نسَلّمُ. فإنَّ هذه دَعْوَى كليٌّ ولم تُقِيموا عليها دليلًا. 

ثم نقول: الذي يدل به على عِنْيّةِ المشْئَرّكِ هو الذي يدل به على صِدْقٍ 
القضبّة الكُبْوَى» وکل ما يِدَلُ به على صِدْقٍ الكُبْرَى في باس الشّمُولٍ يدل به 
على عِلَيِّةِ المشئَرّكِ في قياس التَّمْثِيلِء سواءٌ كان عِلْمِئًا أو ظنيًا. ند الاق 
المشتَرَك في التَّمْقِيلٍ هو الحدٌ الْأَوْسَظء ولَرُومَ الحُكُم له هو لدوم الأكبر 
للأؤْسَطء ولَرُومَ الأَوْسَط للأضعّرٍ هو روم الجاع المشترك للأضعّرٍء وهُو تُبُوتُ 
العِلَةٍ في المّرْع. 

[22-.فإذا كان :لوضف المشترك - وهو المسئئ الجاع الفا أو دَليل 
العلَّةِ أو الماطٍ أو مَا گان مِنَ الْأَسْماءِ -» إذا كان ذلك الوَّصْفُ تاتا في الفَرْع 
لازِمًا له؛ كان ذلك مُوجِبًا لصِدْقٍ المقدَّمَةٍ الصُّغْرَى. وإذا كان الحُكُمٌُ ثابنًا 
للوَصْف لازمًا له؛ كان ذلك مُوجبًا لصِدْقٍ المقَدُمَةِ الكُبْرَى. 


وو الأضْل يُتَوَصّلَ" به إلى إِنْبَاتٍ إخدى المقدٌمَتَيْنِ : 


فإنْ كان القِيَاسُ بِِلْعَاءِ القَارِقِ؛ فلا بد مِنَّ الأَصْل المعيّنِ؛ فإنّ المشترك 


هو المساوَاة بينهُما وتماتُلُهُماء وهو إِلْمَاءُ الفارق» وَهُوَ** الخد الأؤسَظ. 


وإِنْ كان القِيَامٌ بِإِبْدَاءِ العِلَّةِ؛ فَمَدْ يُسْتَعْنَى عن ذِكْر الأَصْل إا كان 


= (160|/ السطر 24). وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (212/ السطر 7): امُهدر». 
[قلت: في هامش جهد القريحة في الموضع المذكور» قال: «نسخة: مهدرا. وقد أثبتناه لأنه 
الصواب (عمرو)]. 

* [قلت: كذا في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 201)» وفي الرد على المنطقيين (221): 
اليتوسّل». والأمر قريب. (عمرو)]. 

*” [قلت: في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 202): «هوا» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (221): » وهو الأولى. (عمرو)]. 
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الاستدلالُ على عِلَْيّةِ الوَصْفٍ لا يَقْتَقِرُ إِلِيْه. وأما إذا احاح إِنْبَاتُ علَّيّةِ الضف 
إلبّه؛ فَيذْكَرُ الأضل؛ لأنّهِ مِنْ تَمَام ما يدل على عِلَْيّةِ المشترّكِ؛ وهو الحدٌ 
الاك 1 

2 فا بیو قا ال واس لمرن اأخذرا 
يُظْهِرُون كَوْنَ أحدِهِمًا ظتَيًا في ا التي لا فيد إلا الطَّنّ 
في قياس التَّمْثِيل؛ لا ثُفيدُ إلا الطّنَّ في قياس الشُّمولٍ. وإلّا فإذا أَحَذُوه فيما 
يُسْتَفَادُ به اليقينٌ مِنْ قباس الشْمُولِ؛ أقَادَ اليقينَ في قباس اميل أيضّاء وكان 
هور اليقين به ها أ 00 

فإذا قبل في قباس الشْمُولٍِ: «كل إنسانٍ حيوان/ وكل حيوانٍ جسم = فكل 
إنسانٍ جِسْمٌ»؛ كان «الحيوان» هو الحدٌ الأَوْسَط. وهو المشتركُ في قياس 
التمثيل: بأن يُقال: «الإنسانُ جسمٌ قِياسًا على القَّرَسِ وغيره من الحيوانات؛ فإنَ 
كونَ تلك الحيواناتٍ حيوانًا هو مُسَْلْزِمٌ لكونها أجسامًا». وإذا نُوزِعَ في عِلَيةٍ 
الحُكُم في الْأَصْلء فقيل له: «لا نسلّمُ أن الحيوانيّة تستَلْزِمٌ الجسميّةة؛ كان هذا 
ِرَاعَا في قَوْلِهِ : حك حيوان جسمٌ). 

وذلك أنَّ المشترك بينَ الأضل والمَّرْع إذا سمي عِلْةٌ؛ فإنّما يُرادُ به ما 
يَسْتَلْزِمُ الحُكُمَء سواء كان هو العِلَهُ ارح لوجُودِه في الحَارِج؛ أو كان 
مُسْتَلْزِمَا لذلك. 

3- ومِنَ الاس من يُسَمّي الجميم عِلَّهه". لا سيّما مَنْ يقولُ: إن الله 
ما تراد بها المعرّك» وهو الامارة العامة والدليل؟ لا راد بها الباعث 


والداعى. 


AN 


ومَنْ قال إِنّهِ قَدْ يُرادُ بها الذّاعي» وهو البَاعِتُ؛ فإنّه يقول ذلك فى 


(1) أي كل من العلة التي تستلزم الحكم» وتلك [العلامة] التي ليست بعلة مناسبة ولكنها لا تنفك 
عن تلك العلةء ومن ثم فهي قادرة على إحداث الحكم. 

(2) انظر: الفقرة (132)ء الهامش (1) السابقة. والأمارة والعلامة هما مترادفان من الناحية 
العملية. انظر: الجرجاني» التعريفات» 229 تحت مادة: أمارة. 

(3) يشير الآمدي» الإحكام» 9-17/3؛ إلى أن علماء المسلمين قد اختلفوا حول ما إذا = 
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عِلَلِ الأَفْعَالٍ. وأما غَيْرُ الأَفْعَالٍ؛ فقد تُمَسَرُ العلّةُ فيها بالوَّضْفٍ المسْتَلْزِم 
كَاسْيِلْرَام الإنسانيّةِ للحيوانيّة» والحيوانِيّة للجسميّة» وإِنْ لمْ يكن أحَدٌ الوصِمَيْنٍ 
هو المؤثرٌ في الْآخَرٍ. 

على أنَا قد يا في غير هلا الموضيم : أن ما په يُْلَمْ كَوْنُ الحيوان حِسْمًا؛ 
بعلم أن الإنْسان جسم و يث بيا أن قياس الشمول الذي يذكروته قليل الفَائِدَةٍ 
أو اها اران كانه بو يُعْلَمُ صِدْقٌ الكبرّى في العَقْلِئَاتِ؛ يُعْلَمُ صِدَقٌ أَفْرَادِها 
التي منها الصَّعْرَى. بل وبذلِكَ يُعْلَمْ صِدْق النّسِجَة 

تم قَال: وتَنَاقُضُهم وقَسَادُ قولهم أَكُثَرُ مِنْ أن يُذُكر0*. 

4- والمقصودٌ هُنَا: الكلامُ على المنطقء وما ذكرُوه مِنَ البُرْمَانِء 
وأنّهم يعطَمُونَ َِاسَ الشّمُولِء ويستَحِفُونَ بياس انيل ويرعُمُون أنه إنّما يقد 
الظنّ» وأنَّ العِلْمَ لا يحْصّل إلا بِذَاكَء وليس الأمْرٌ كذلك» بل هما في الحقيقَةٍ 
مِنْ جنس واحِدٍ. 


قياس الفغيل الع أذلى . بإِفَادَةٍ لسري عِلْمّا كان ا ظنًا؛ مِنْ مِنْ 


u Tg mT 
قباس النَمْثيل في يَلْكَ الصُورَة. ومئَّلنَا هذا بِقَوْلِهم: «الواجِدٌ لا يَضصْدُرُ عنه إلا‎ 


= كان مصطلح العلة يجب أن يُستخدم حصريًا في تلك التي تدل على الحكم فحسب. ويؤيد 
الآمدي نفسّه ما يبدو أنه رأي الجمهورء وهو أن العلة تشمل الباعث الذي هو الأساس 
العقلاني (الحكمة) وراء الوحي بالحكم في حالة معيئة. 

(4) لم أستطع تحديد هذه الجملة في الرد على المنطقيين. فينبغي أن تكون هذه كلمات السيوطي» 
مشيرة إلى انتقاد ابن تيمية لقول الفلاسفة أن «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» (الرد على 
المنطقيين» 33-214). لقد حف هذا النقد من النص المختصر للسيوطي بسبب البعد 
الميتافيزيقي المسيطر على محتواه. 
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واج" ؛ فإنَّهِ مِنْ أَشْهّر أَفْوَالِهِم المَاسِدَّة الإلهيّةِ. وأمًا الأقوال الصَحيحَة؛ فهذًا 
أيضًا ظَاهِرٌ فيها؛ فإ قِيَانَ الشّمُولٍ لا بد فيه مِنْ قضيَةٍ كلبّةٍ موجبّة» فلا نِتَاجَ 
عَنْ سَالِيتَيْنِ ولا عَنْ جُرِْيتيْنِ باتمَاقهم. 

5- والكُلّيُ لا يكون كليًا إلا في الذَّهْنْء فإذا عرف تحمُّقُ بعْض أفْراده 
ني الحا كان ذلك مما يُعِينُ على العِلم بِكُوْيه كلا مُوجبًا. فاته إذا أَحَسّ 


ار 


الإنْسان بِبَعْض الأرَاد الخارجيّة؛ الْمَرَعَ مله وَضْفًا كليّاء لا سيما إذا كَثْرَتْ 
أفراده. وَالعِلْمْ وت الوصف المشترك ca‏ اليم 
بالقضيّةٍ الكليّة. وحيئيِذٍ فالقِيَاسنٌُ التَّمْثِيلن أصْلٌ للقاس الشُّمُولِنَ. ما أ ن یکول 
تال طول ترقا 1371لا نوكه E E‏ رحد وى 


منة؟! 


6- وهؤلاءٍ يمثُلُون الكُلَيّاتِ بمثْل قَوْلٍ القائِل: «الكل أغظمُ مِنَّ 
الجُرْءا» و«النقيضان لا يَحجُتَمِعَانِ ولا ان و«الأشياءٌ ا لشيءٍ واج 
ا ونخو ذلك. وما مِنْ لي مِنْ هذه الكلَّيّاتِ إل وقد عَلِمَ م ف أ راد 
الحَارِجَةٍ 00 وإِذًا ريد حقيق هذه الكليَّ في التَّنْسِ ؛ ضَرِبَ لها المَثل 
ا مِنْ أَفْرَادِهاء وَبِيِّنَ انِقَاء الفارِقٍ بِيْنَه وبين غيّرو» أو رت ك الجامِع. وحينئلٍ 
يخكم العَفْل بثبْرتِ الحكم لذلك المشترّك الكليّ. وهذا حقيقةٌ قاس الَمْثيل. 

7- ولو قدَّرْنَا أنَّ قَِاسنَ الشّْمُولٍ لا يفتَقِرُ إلى التّمْثيل» وأ العِلْمَ 
بالقضايا الكليّدَ لا يفتَقِرٌ إلى العِلْمٍ بمعيّنٍ أضلا؛ فلا يمكنٌ أن يُقَالَ: «إِذَا عُلِمَ 
الكل مع م العلّم بثبُوتِ بض أفْرَادِهِ في الحََارج؛ كان اقفن من أن تثلبة يدون 
اليم بذلك المعيّن»؛ فان العِلْمَ بالمعيّنٍ ماده إل كنال سان ا 
صورة القاس أكْمَل مما أَنْبْتُوه 


(1) البغدادي» المعتبر» 3/ 156 وما بعدها؛ الطوسي» شرح الإشارات» 4-3. 645 وما بعدها؛ 


الرازي» المحصّل» 6-4؛ الغزالى» المقاصد» 288 وما بعدها؛ السهروردي» حكمة 
الإشراق» 125. حول نقد مفصّل لهذا الرأي» انظر: الرد على المنطقيين» 214 وما بعدهاء 
2 وما بعدها . 
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8- واعْلَّمْ انهم في المئْطقٍ الإلهئ» بل والطبيعي ؛ غَيّرُوا بعْض ما ذكَرَهُ 
أرسطوء > لکن ما زَادُوه في اللي هو خير مِنْ كَلَام أرسطوء فإنّي قد رَأَيْتُ 
الكَلامَيْنِ. وأرسطو وأَنْبَاعُه في الإلهبّاتِ اا والنّصَارَى بكثير كثير. 
وأمّا في العَبِيعِنّاتِ؛ٍ فغالِبٌ كلامه جَيّد. وأمّا المنطق؛ فكلامُّه فيه حير مِنْ كلامه 


في الإلهي. 
9- وما ذَكُرُوهُ مِنْ تَضْعِيفٍ قِيَاسٍ التّمْثيل؛ إنما هو يِن كلام 


Af 


متا خرِيهم '"؛ لما رَأُوا اتفال العْقَهَاء له غالا والفقهاة ستفيلونه كرا فى 
الموادٌ الظنَيةء وهُناك الظّنُّ حصَل من المادّة» لا مِنْ صورة القيّاس» فلو صِوّدُوا 
تلك المادَّة بقياس الشُمُولٍ؛ لم يِذ أيضًا إلا الطَنَّ. لكي هؤلاء ظيُّا أنَّ الصّحْفَ 
مِنْ جِهةٍ الصُورَو فجَعَلُوا صُورَة قِبَاسِهم يقينيّاء وصور قياس المُقَهاءِ ظيًا. 

ومتلوه بأَمْثِلَةٍ كلاية ليمَررُوا أن المتكلّمِينَ د يحتَّجُونَ عليْنًا بالأَقيسَةٍ الظنيّق 
كما ا مِنَ الاحتجاج عليهم 0 «المَلّكُ م م ملت ؛ فکانَ مُحَْدَثًا قِيّاسا 
على الإِنْسَانٍ وغيره مِن الفولدات 2 تم أَخَذُوا رون هذا القيان. لكنْ إِنَّما 
مفو د ا إن هذا الدّليل الذي 0 الجَهْوية َالقَدَرِيَهُ ومن نْ وافقهُم 
من الأشعرية وغيرهم على حُدوث الأَجْسَام؛ أو E:‏ أل مادّتها لا لكَوْنِ 
رن ظنيّة ولهذا لا قَرْقَ بيْنَ أن يصوّرٌوها بصورَة التّمئيلٍ أو الشمُول: 


21 (1) يبدو أن عبارة «كلام متأخريهم» تشير إلى الفارابي» وأولئك الذي بزغوا بعده. انظر على سبيل 
المثال: الفارابى» القياس الصغيرء 266 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 93 وما بعدها). 
(2) انظر مثالا ممائلًا تقريبًا في: ابن سيناء النجاة» 93؛ الطوسي» شرح الإشارات» 1/ 419- 
20. 
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المقام الرابع” 
فصل 


0- وأما المقَامُ اربع : وهو قولّهم: «إنَّ القِيّاسَ أو البُرْمَانَ يميد العِلْمَ 
بِالتَضْدِيقَاتِ)20؛ فين ادى المقَامّاتِ. 

وذلِكَ أنَّ خطّأ المنطقيّين في المقاماتٍ التَلانَة» وهي : من ِشْكَانِ م 
الأعالفن و عضول التصوّر بالحد» ومَنع* حصْول التصديق إل بالقِيّاس 
واضِحٌ بأذنى تدبْر» ومَدرگه قَريبٌ» والعِلْمُ به اظاهر: وإلما اتون غك اس 
بالتهُويل والتّظويل. 

وَأَظْهَرُها حَطَأ دَعْرَاهم أنَّ التصوّراتٍ المظلُوبة لا تحصّل إلا بما ذگروه مِنَّ 
الحَدّء ويليه قولّهم إن شيا مِنَ التصديفّاتِ المطلوبَةٍ لا َال إلا بما ذكَرُوه مِنَّ 
القِيّاس؛ فان هذا النَفيَ العا مر لا سيل إلئ العم ب به» ولا قوم م عليه دليل 
أضْلًا مع أنه معْلُومُ البْظْلَانٍ بما يخصّل مِنَ التصديقَاتٍ المطلوبة بون ما ذكروه 


* [قلت: ليس هذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 206)؛ إذ اقتصر في العنونة على 


«فصل»» والمثبت من الرد على المنطقيين (2»)246 وهو أولى. (عمرو)]. 
(1) مثل جميع المناطقة العرب» ينص ابن سيناء الإشارات» 1/ 185؛ أنه يمكن تحصيل التصديق 
بواسطة واحدة من الحجج الثلاث الرئيسة: القياس» والاستقراء» والتمثيل. وفي حين أن 
الاستقراء والتمثيل لا يفيدان اليقين» فإن الحجة اليقينية الوحيدة الباقية هي القياس. انظر 
المصادر المستشهد بها في الفقرة (41)» الهامش (2)» السابق. 
في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 6) (السطر 9): «بالحد» ومنع حصول التصديق 
بالحد» ومنع»» وفي مخطوطة ليدن (161أ/ السطر 31): «بالحد» ومنع». 
[قلت: وقد حذفت الزيادة التي في جهد القريحة» فليست هي صوابًا في المعنى» ولا في 
التعداد. (عمرو)]. 
راي في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 206) (السطر 10): «التصديق بالقياس»2 وفي 
مخطوطة ليدن (161أ/ السطر 31): «التصديق إلا بالقياس». 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة» وهو الصحيح الموافق لدعواهم. (عمرو)]. 
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مِنَ القِيّاس» كما تحصّلْ تصوّرَاتٌ مَظْلوبَةٌ بدون ما يَذُكروتّهُ مِنَ الحدٌ. بخلافِ 
هذا اليقاء الا فإنَّ گن القياس المؤلّفٍ مِنَ المقِدَمَتَيْنِ يُفِيدُ النَتِيجَة؛ِ هو أمْرٌ 

1- لكنّ الذي بيه نُطَارُ المسلمين في كَلَامِهِم على هذا المنطق اليونانئ 
المنسوب إلى أرسطو: أن ما ذكَرُوه مِنْ صُوّرٍ القِيّاسٍ ومَوَادّه» مع كَثْرَةٍ النّعَبِ 
العَظيم ؛ ليس فيه فَايِدَةٌ عِلْمِيةٌ. بل كل ما يُمْكِنُ عِلْمُه بقِيّاسِهم؛ يمكنُ عِلْمُّه بدون 

قِيّاسِهم. فلم يَكُنْ في ايهم ما يحضّلٌ العلْمَ بالمَجْهُولٍ الذي لا يُعْلَمُ بدويه, 
ولا حَاجََةَ إلى ما يْمْكِنُ العِلْم بدونِه» فصَّارٌ عَدِيمَ اللَأثِيرٍ في اليم وجودًا 
وعدم برل كاز یری انال يتخ في اليل فيه إِنْعابُ 
الأَدْمَانٍِء وتَضْبِيعٌ الرَّمَاِء وكثْرَةُ الهِّيَانِء والمطُلُوبُ مِنَ الأدِلّةَ والبراهين بَيَانُ 
العِلّم وبِيَانَ الظّرّقٍ المؤدٌيّةِ إلى العِلّم. 

2- قالُوا: وها لا يُفيدٌ العِلْمَ المظُلُوبَء بل قد يكون مِنَ الأَسْبَاب 
المعرّثَةِ لهُ؛ لِمَا فيه مِنْ كثْرَة تعب الذَّهْنْء كمَنْ يُرِيدُ أن يسْلّكَ الطريقّ ليذْمَبَ 
إلى مكة أو غيرها من البلادء فإذًا سلكَ الطريقَ المستقيمَ المعروت؛ وصّلَ في 
مدو قَريبَةٍ بسي مُعْتَدِلٍ فا قتف اله فخ سك ب العا ست - والعَسْفٌ في 
انلكة: الا دعك غيْرٍ طريق» يحنت يدو يد مل ذا ن ويكلك انك 
مُنْحَرِقَة!؟ -؛ فان يتبث تا كتيرًا عى :يصل إلى الطريق المستقيمَة إن وصَلَء 
وإلا فقد يَصِلّْ إلى غيْرٍ المظلوب» فيَعْتَقِدُ اعتقاداتٍ فاسِدَةً» وقد يعجر بسبّب ما 
يخصّلٌ له مِن التَّعَبٍ والإِعْيَاءِه فلا هُو نال مطلوبّه» ولا هو اسْتَراحَ. هذا إِذَا 
قي في الجَهْلِ البسيط0©. وهكذا هؤلاء. 


(1) ابن منظورء لسان العرب» 9/ 6-245» تحت مادة: عسف. 

(2) الجهل البسيط: هو الحالة التي لا يكوّن فيها العقل تصوُرًا حول شيء معين» فلا يفهم فهمًا 
خاطئًا (وهذه الحالة الثانية هي الجهل المركب)ء بل لا يملك أية معرفة عن ذلك الشيء 
أصلًا. انظر: التهانوي» الكشاف» 1/ 4-253» تحت المادة: جهل؛ الجرجاني» التعريفات» 
1ء تحت المادة: الجهل البسيط. 
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3- ولِهّذا حكى مَنْ كان حاضِرًا عنْدَ مَوْتِ إمأم المنطقيّين في رَمَاِهء 
الحُونَجِي”"'؛ أنه 1 عند 00 «أَمُوتُ ولا أَعْلَّمٌ شيئًا إلا عِلْمِي بان الممكِنّ 
يَفْتَقِرٌ إلى الوّاجب. ثم قال: «الافْتِقَارٌ وف سلب ؛ موت وما عَلِمْتٌ شيئًا). 

4- فهذا 0-8 إا كان مُنْتَهى أحدهم الجَهْل البسِيط. وأمّا مَنْ كان 
مهاه الجَهْلُ المركّبُ”"؛ در والواصل منهُم إلى عل يُسَبّهُونه بِمَنْ قيل له: 
«أين أ :فأدان يل فلن راي دعا اکل وقد كان ل اذ 
يوضِلها إلى آذه مِنْ تحت رأيهء وهو أَقْرَبُ وأسْهّل©. 


5- والأمورٌ الفِظْرِيّةُ متى جُعِلَ لها طرق غيْرٌ الفِظريّةِ؛ كان تعْزِيبًا 
للنْفُوسٍ بلا َنْفَعَةٍ لها. كما لو قيل لرجُل: «اقْسِمْ هذه الدَرَاهِمَ بين هؤلاء الثَمَر 
بِالسَّويّةه» فن هذا ممكِنٌ بلا كُلْمَةٍ. فلو قال له قائِلٌ: «اصْبرٌ! فإنّهِ لا يمكِنُكَ 
القِسْمَةُ حنّى تعْرف حدَّهاء وتميِّرٌ بيتها وبِيْنَ الصَّرْبِ؛ فان القِسْمَةَ عَكْسُ 
الصَّرْبِ؛ٍ فإنَّ الصَّرْبَ هو تَضْعِيفُ آحَادٍ أَحَدٍ العدَدَيْنٍ بِآحَادٍ العدّدٍ ا 
والقِسْمَةٌ تَوْزِيمُ آحَادٍ أحَدٍ العددَيْنِ على آحَادٍ العدّدٍ و الآحَر؛ ولهذا إذا ضُرِبَ 
الكَارِجُ بالقِسْمَةٍ في المقْسُوم عليه؛ عاد المفْسُوم, 0 فب «الخر ايه بالشرت 
على أَحَدٍ المضُرُوبِيْنِ؛ خَرَجّ المضُرُوبٌ الآخَرٌ). ثم يُقالَ: «ما ذكرته في حدّ 
الصَّرْبٍ لا يَصِحُ؛ فإنّه نما يتناو ضَرْبَ العدَّدٍ 0 دُونَ المكسُورء بل 
الحدٌ الجامعٌ لهُمَا أن يُقَال: الصَّرْبُ طَلَّبُ جُمْلَةٍ تكون نِسْبَتُها إلى أحَدٍ 
المضرُوبيْنِ كَيِسْبَةٍ اواج إلى المضروب الآخَرِء فإِذًا قِيل: اضرب النّصْفَ في 
الرّبْع ؛ فالكَارِجٌ هُو الثّمُنُء وَنِسْبَتُه إلى الريْعِ كيشب النْسْفِ إلى الواجد». فهذا 
وإ کان كلامًا صحيحًاء لکن مِنَ المغْلُوم أنَّ مَنْ معه مال يُريدٌ أن يقسمّه بِيْنَ 


(1) حول الخونجي» انظر: الفقرة (51)» الهامش (1) السابق» وراجع : Goldziher, ‘Attitude of‏ 


. Orthodox Islam’, 0 

(1) حول الجهل المركب» انظر: الفقرة (232)ء الهامش (2)ء والجرجاني» التعريفات» 71ء 
تحت المادة: الجهل المركب. 

(2) انظر الفقرة (125) السابقة. 
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7 5 قن للم و انه افك او ع 3 كا 1 و 5 
عددٍ يعرفهم بالسوية» إذا ألرّمَ نفسّه ألا يقسمّه حتى يتصوّرَ هذا كله؛ كان هذا 
ورو 


تعذيبًا له بلا فَائِدَةَ وقد له يفهم هذا الكلامء وقد تَعْرِضٌ له فيه إِشْكَالَاتٌ. 


6- فكذلك الدَّليلُ وَالبُرْمَانُء هو المُرْشِدٌ إلى المظلوب» والموصِلٌ إلى 
القشوق وكلبا كان مُسْتَلْزِمًا لغْيْره؟ نهب يكن :أن ندل عل ولهذا قِيل: 
الدليلٌ ما يكون النَطِرُ الصحيحٌ فيه موصلا إلى عِلْم أو ظنٌ”'. فالمقصُودُ أن كل 
اکان كلذك تحرف بيك يكون ا :لهف وا لم يكرة ذلياة عليه واا 
سواء كانا زوين أو عَدَمِيَيْنْء أو أحدهُما وجوديًا والآخرٌ عدييًا. فأبدًا: 
الدليل مَلزومٌ للمَدْلولٍ عليّه» والمدلول لازم للدليل. 

5-7 ثم قد يكون الدليل مَقدّمَة واحِدَةٌ مى عُلِمَتْ عُلِمَ المظْلُوبُ» وقد 
يحتاج المستدلٌ إلى مقدمتيْنِ› وقد يحتاج إلى ثلاث مقدّماتټِ اربع وخمس 
وأكثر» ليس لذلك حدٌ مقَدرٌ يتسَارَى فيه جميعٌ الناس في جميع المطالب» بل 
ذلك بحسّب عِلْمٍ المستدلٌ الطَّالِبٍ بأ + حْوَالٍِ المظلُوبٍ والدليل ولوازم ذلك 
ومَلْرُوماتِه. 

فإذا قُدّر أنّه قد عرّف ما به يَعْلَمُ المظلُوبَ إلا" مقدّمةً واحِدَةٌ؛ كان ذَليلُه 
الذي يَحْمَاجُ إلى بَيَاِِ له: تلك المقدّمة. كمَنْ عَلِمَ أنَّ الْكَمْرَ محرّمٌء وعلِمَ أنَّ 
النبيذٌ المتنارّعَ فيه مُسْكِرٌ > لكنْ لمْ يعلمْ أن كل مُسْكر هو خَمْرٌ؛ٍ فهو لا يَحْتَاجُ 
إلا إلى هذه المقَدَمَة. فإذا قِيل: «ثبتَ ذ e‏ 
وسلم أنه قال: (کل مشكر خمْرٌ”2»؛ حصّل مَظلُوبه» ولم يتخ إلى أن يُقا 


(1) هذا هو التعريف الفقهي للدليل. انظر: الباجي» الحدودء 9-37؛ التهانوي» الكشاف» 1/ 
1-2 نحت الما : انتيل وول التعريف الفلسفية الظر تنعت ماقة:-الدليل قي 
الجرجاني» التعريفات» 93ء والآمدي» المبين» 74. والتعريف الأول هو: ثبوت الأوسط 
للأصغرء واندراج الأصغر تحت الأوسط. انظر أيضًا: الفقرة (52)» الهامش (3) السابق. 

* [قلت: ليست «إلا» في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 210)» وهي في الرد على 
المنطقيين (250)؛ ولا يصح المعنى إلا بها. (عمرو)]. 

(1) انظر: الفقرة (52)ء ا (3) السابق. 
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اکل نبيذٍ مسكرً/ وکل مسكر خمرً»» ولا أن يُقالَ: «کل مسكرٍ خمْرٌ/ وکل خمرٍ 
حراءٌ»؛ فان ملكا م 0 لم يكن يَخْمَى عليه إِلَّا أنَّ E‏ 
مختّصٌ ببعْض المسكراتء كما ظلنّهِ طائفةٌ مِنْ عُلَّماءِ المسلمين» أو هو شَامِلٌ 
لكل مُسْكرٍ. فإذا ثبت له عَنْ صاحب الشَرْعِ آنه جعلّه عامًا لا خاصًا ؛ حصّل 
مَظُلُوبه. وهذا E‏ اك امه وروی بلفظينٍ : اکل مُسْكِرٍ خمرًاء 
و١كل‏ مسكر حرام ولم يَقُلْ: «كل مبكر خمْرٌء وکل خمّر حرام)» كالنظم 
اليوناني ؛ فان النبيّ صلى الله عليه وسلم أجل قَذْرَا في عِلْمِه ويبَانِهِ مِنْ أن يتكلم 
بوثل هَذَيَاتهم. فاته إن قَصَدَ مجرَّدَ تعْرِيفٍ الحُكم؛ لم يختج مع قوله إلى دليل. 
وإِنْ قصد بيان الدّلِيلء كما بِيّنَ اللهُ في القُرْآنِ عامّة المطالِب الإلهيّة التي تُقَرْرُ 
الإيمان بالله ورسّلِهِ واليوم الآخِرِ؛ فهو صلَّى الله عليه وسلم أَعْلَمُ الخَلْقِ 
بِالحَقٌّء وأحْسّتهم بيانًا لَه 

8- فعْلِمَ أنه ليس جميعٌ المطالِبٍ تحتاجُ إلى مقدِّمتَيْنِء ولا يكْفِي في 
جَمْبِعهَا مَقَدّمناق؛ بل بُذْكَدُ ما يحخصل به البيان والدلالة 'سواء كان مقدمة أو 
مقدمتين أو أكْثَرَ. وما قُصِدَ به هُدّى عامٌء كالفُرَآن الذي أنزلّه اللهُ بيانًا ا 
يُذْكرُ فيه من الولو ما ينْمَفِعُ به الاس عائ. وغل إثما يكن بان اتراغيا 
العامة وأمّا ما يختصٌ به كل شخخص؛ الجاع اح كر لي كدر بل هذا 
يرول بأَسْباب تختص بصّاحِبهء كذَعَائِه لنَفْسِهء ومخَاطبَةٍ شخْص معيّنٍ له بما 
اسب حالف وره فيما يخص حالّه» ونحو ذلك. 

9- ل ادر بشيْءٍ معن من 
الموجُوداتٍ CE OS‏ 1ل ا N‏ : 
قياسهم. 0 إلا والعِلْمُ بجزئيّاتها مُمْكنٌّ بدون قياسهم» وربما 


(2) انظر: الفقرة (52)» الهامش (3) السابق. 

في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 211) (السطر 3): «وهذا»» وفي طبعة بومباي» الرد 
على المنطقيين (251/ السطر 14): «وهذه». 
[قلت: وقد أثبتٌ التأنيث. لأنه أولى للنسق. (عمرو)]. 
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كان أَيْسَرَ؛ فن العِلْمّ بالمعيّناتٍ قذْ يكونٌ أبِيْنَ مِن العِلّم بالكليّاتٍ» وهذا مَبْسوظ 
و 

0- والمقصودٌ هُنا: أنَّ المطلوبَ هو العِلْمُ» والطريق إليه هو الدليل. 
فْمَنْ عرّف دليل مَظلوبه؛ عرّف مَظلوبَّه» سواءٌ نظَمهُ بِقِيَايِهم أمْ لا. ومَّنْ لمْ 
يعرف دليله ؛ لم ينفَعْه قياسهم. 

ولا يُقالُ: إِنَّ قياسّهم يعرّفُ صحيع الْأدِلَةَ مِنْ فاسِدها؛ فإنَّ هذا إِنَّما يقوله 
جَاهل لا يعرف حقيقةً قياسهم؛ فإنَّ حقيقة قياسهم ليس فيه إلا شَكُلُ الدّليل 


ت 


وصورته. 

1- وأمًا كؤن الدليل المعيّنٍ مُستلزمًا لمدلوله؛ فهذا ليس في قياسِهم ما 
يتعرّضٌ له بِنَفي ولا نباي وإنّما هذا بحسّب عِلْمِه بالمقدّمَاتِ التي اشْتَمَلَ 
فاا الكل ول فى فاه يان م شيو سن الات ول فاده 
وإنما يتكلَّمُون في هذا إِذَا تكلّمُوا في موادٌ القياس» وهو الكلامٌ في المقَدَّمَاتِ 
مِنْ هة ما يَصْدُّقُ بها. وكَلَامُهم في هذا فيه خطأ كثِيرٌء كما نه عليه في موضع 


3 2220 
جر د 


2- والمقصُودٌ هنا: أن الحقيقةً المعتبَرّةَ في كل بُرُهانٍ ودليل في العالّم 
هو اللوم فمَنْ عَرَفَ أنَّ هذا لازِمٌ لهذًا؛ استدَّلَ بالملزُوم على اللازم. وإ ل 
يَذْكُرْ لَفْطَ اللزوم ولا تصوّرَ معْئى هذا اللتّظبل من غرف أن كذا لا بد لمن 
كذاء أو أله إا كانَ كذّاء گان كذّاء وأمثال هذا؛ فقّد عَلِم آللزوم. كما يعرف 


(1) انظر الفقرات: (56) السابقةء و(7-261) الآنية. 

(1) أي أنه لا يوجد في القياس المنطقي ما يثبت صدقٌ الحد الأوسط كمحمول للحد الأكبر أو 
الأصغر. 

(2) انظر على سبيل المثال الفقرات: (6-302)؛ الرد على المنطقيين» 384 وما بعدها. وللوقوف 
على مناقشة الفلاسفة لما يتعلّق بمادة المقدمات» انظر: ابن سيناء النجاةء 97 وما بعدها؛ 
المؤلف نفسهء الإشارات» 510/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 9-148)؛ الغزالىء 
المقاصد» 100 وما بعدها؛ الرازيء التحريرء 166 وما بعدها. ١‏ 
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أن كل ما في الوْجُود آيَةٌ للوء ا كي 
كما قال تعالى: ام حلفا من عر َء آم هُمْ الْكَيفُونَ)”'". قال جُبَيْرُ بْنْ مُظعِم : 
«لمّا سمعثٌ هذه الاَيَةً يَهَ أحسشت بِقُوَادِي قد الْصَدَ* ؛ فان هذا تقُسِيم 
خا انل أخْلقُوا مِن غير حالق حَلَقَهُم؟ فهذا مُنتَيعٌ في بدَاهَة المقُول» 
أمْ خَلَقُوا أنْفْسَهِم؟ فهذا اشد امتِناعًا ؛ فعْلِم ل خلقهم. 

3- وهو سّبحاته ذَكَرَ الدليل بصِيعَة بِصِيعَةٍ اسْيَفْهَام الإنگار؛ ليْبَيّنَ أنَّ هذه 
القضية التي اسعد بها فظرئة ديه تستقةة في الثفوسء لا يمكنٌ لأحدٍ 
إنكارّهاء فلا يمكنُ صحيح الفظرَة أن يدعي وجودًٌ حادث يدون مُحدِثِ أَحْدَتّة 
ولا يمكئه أن يقولَ: هذا أخدتٌ نمْسَه. 

4- وكثيرٌ من النْطََارٍ يسك طريقًا في الاستدلالٍ على المظلوب» 
ويقول: «لا يُوصَلٌ إلى مطلوب إل بهذا الطريق»؛ ولا کون الأمْرٌ كما قالّه في 
الَف وإن كان مُصيبًا في صِحََةٍ ذلك الظّريقٍ» فإنَّ المطلوبّ كلّما كان النّاسُ 
إلى معرقتّه أَحْوَجَ؛ يسر الله على عُقولٍ الاس معرفة أدليه. فَأدِلَةُ إثباتٍ الصانع 
وتّوحيليه وأَعْلام النبوّة ة وأدلتها كثيرةٌ جدّاء وطرق النَّاسِ في معرقّيها كثيرة. 

5- وكثيرٌ من الطّرّقٍ لا يحتاج إليه أكُثَرٌ الناس» واا يتاج إليه مَنْ 
يعرف غيره» أو مَنْ عرض عن غيره. وبعْض لاعتو كر معان الطريقٌ أَدَقٌّ 
وأَخْمَى وأَكْثَرَ مَُدْماتِ وَأَظْوَلَ؛ كان أنفْعَ لَهُ؛ لأنَّ نَفْسَهُ اعبَادَتٍ النَظَرَ في الأمور 
الدقيقةء فإِذًا كان الدّليل قليلَ المقدِّمَاتِ أو كانّث جليّة؛ لم تَفْرَحْ نفسّه به. ومثل 
هذا قد تُسْتَعْمَلٌ معَهُ الطرق الكلاميةٌ المنطقبَةٌ وغيرها لمناسَبيها لعَادَيه؛ لا لكَوْنِ 
العِلْم بالمظلوب مُتَوَفَمَا عليها مطلقًا؛ فإنَّ مِن النَّاسِ مَنْ إذا عَرَفَ ما يره 


(1) القرآن الكريم» [سورة الطور: 35]. 

(2) البخاري» الصحيح» 3/ 339. جبير بن مطعم بن عدي بن نوفل بن عبد مناف (ت: 58ه/ 
7 أو: 59ه/ 678م)ء يعرف بأنه رجل تحوّل إلى الإسلام آخر حياة النبي. 

(3) الإشارة إلى ان الآية المذكور لا تقدَّم احتمالا منطقيًا رابعًا؛ فإما أن يكون العالم خلق نفسّهء 
وإما أنه خلق من غير فاعلن وإما أن الله هو من خلقه. 
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هور اناس وُخويهم أورها یکن غير ا لاء مرف لم يكن هلد تفه ود 
امْتَارَ عَنِهم بعِلْم فيُحِبُ معرفة الأمُورٍ الخفِيَةٍ الدَّقِيقَةٍ الكثيرَة المقدمات. ولهذا 
برب درون لماو a‏ الدّقيقةٍ كالجَبْرٍ 
والمقًاباًة“ وعويص الفرائيض والوّصّايا والدَّوْرٍ©» وهو علْمٌ صحيحٌ في نفيه. 

6- وعِلْمٌ الفرَائْضٍ نوعان: أَحْكامٌ وحِسَابٌ. 

فالأخكامٌ ثلانَةُ َة أنَْاع : عِلْمُ الأخكام على مَذْمَبٍ بَعْضٍِ الفْقَّهَاء. - 
أوّلّها. ويَليهُ عِلْم أقاويلٍ الضّحَابَةٍ فيمًا الختَلِف فيه مِنْهًا. ويليه عِلم أُدِلَةٍ ذلك 
الكتاب والسنةِ. 


ص 


وأمّا ساب الفْرَائِض : فمَعْرقَة صُولٍ المسايّلٍ وتصجيجها والمبَاسَحَاتٍ 
وقِسْمَةٍ التَّرِكَاتِ. وهذا الدّاني كله عِلْمّ مَعْقُو ل يُعْلَمُ بالعَقْل كسائِر حِسَاب 
المعامّلاتٍ وغيْرٍ ذلك من الأنوّاع التي يحتاجُ إليها النَّامنُ. ثُمّ قد ذكَرُوا حِسَابَ 
المجُهُول» الملقَّبٍ بِحِسَابٍ الجَبْرٍ والمقابَلة؛ في ذلك» وهو عِلْمّ قديمٌ» لكنّ 
علطي الوسار الور ونحو فلك e‏ اه dT‏ ب 0 
و )1( 
ل وهذا كَذِبٌ على عَلِيٌ. 

7- ولفْظ الذَّوْرٍ يُقَالُ على ثلاثة أنواع : 


2 
أص 
0 


4 (1) انظر: الفقرة (81). الهامش (2) السابق. 
(2) أي علم التفكير الدائري الذي يتعلّق بحالات في الفقه الوضعي. للوقوف على مثال للتفكير في 
إحدى هذه الحالات» انظر: الفقرة (248)» الهامش (1) الآتي. 
4 (1) أبو علي محمد بن موسى الخوارزمي (ت: بعد 232ه/ 846م)» مؤلف كتاب الجبر 
والمقابلة. انظر: 381-2 .¡ .أمهناة »Brockelmann, Geschichte,‏ والمصادر المستشهد بها في 
الفقرة (81)» الهامش (2) السابق. 
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(1) الدّؤرُ الكُوْنٌِ : الذي يُذَْكَرُ فى الأول العَفْلِيَةِ أله لا يكونُ هذا حبّى يكونَ 
هذاء ولا يكونُ هذا حتى يكونَ هذا". وطائِفَةٌ من النْطََّارٍ كانوا يقولون: هو مُحْتَيمٌ 

والصّوات ا توعان : کما ول الآمدي وغيره : : دور ر ملي » ودور مر . 

فَالمَبْلِي مَمْتَنِعٌ. وهو الذي رفي العلل وفي الفاعل ‏ والمؤئر ونخو 
ذلك. مل أن يُقالَ: «لا يجوز أن يكون كل من الشيئيْنٍ فاعلا للآخَرا؛ لأنّه 
قفي إلى الدّوْرء وهر أنه يكون هذا قبل داك وذَّاكَ قبل هذًا. 

والمعٌَيْ ممكنٌ. وهو دَوْرٌ الشُرْطٍ مَعَ المشرٌوطء وأَحَدٌ المتضايفيْنٍ مع 
الآخَرِ هثل ألا تكون الابوةٌ آلا مع 0 ولا تكون البنوَةٌ ِل مع الابوّة 

8- (2) النوع الثاني: الدور الحكمي الفِقْهِْ: المذكورٌ في المسْأَلَةٍ 
السُرَيْجِيّة وغير ها*'“. وقد أَفْرَدْنَا فيه مُوْلّفَاءِ وبيّنًا اه باطل عَفلا وشَرْعًا(© »: وبيئًا 
هل فى 0 شيءٌ من هذا الدَّوْرٍ أمْ لا؟ 


(1) بالعربية: «لا يكون هذا حتى يكون هذا ولا يكون هذا حتى يكون هذا»» وقد استبدلت 7 و© 


بدلا من «هذا»). 
[قلت: ينبه مترجمّنا على ذلك لأنا ترجم النص العربيّ فوق بصورة رمزية» على النحو الآتي: 
«لا يمكن أن يوجد ۶ من دون وجود ۰Q‏ ولا يمكن أن يوجد © من دون وجود 2». (عمرو)] 

(2) انظر: الفقرة (46)ء الهامش (5) السابق. 

(1) السُّرَيْجيّة هي مسألة تقليدية في الفقه الشافعي» أخذ اسمها من الفقيه الشافعي الشهير أحمد 
بن عمر بن سريج (ت: 306ه/ 918م)» على الرغم من أن مذاهب فقهية أخرى قد شاركت 
بعد في الجدل الدائر حول هذه المسألة. يتعلق الجدل حول ما إذا كان الطلاق صحيحًا إذا 
قال الزوج إنه إذا تزوّج زوجته في زمن مستقبل أنها ستُصبح طالقًا ثلانًا. ففي الزمن المستقبل 
سيقع الطلاق بالكامل بناء على كلمة الطلاق السابقة. رأى ابن سريج وابن تيمية» ضمن علماء 
آخرين؛ أن هذا الطلاق ليس بصحيح» ومن نَم فليس بقابل للوقوع لأنه يتضمّن دَوْرًا. وكان 
الغزالي قد تبتى هذا الرأي» ولكنه غيّر موقفه فيما بعد بشأن القضيةء ورأى أن الطلاق 
لباه في مثل هذه العبارات صحيح. انظر ‘Abdurrahman Badawi, Les CEuvres d’al-:‏ 
GhazÃlî, 50-2, 207-9‏ . 

(2) لم أستطع العثور على أية إشارة لهذه الرسالة» والتي قد تشكل جزءًا من كتاب فقهي أكبر 
على أية حال. للوقوف على قائمة بهذه الأعمال» انظر : Brockelmann, Geschichte, suppl. ii.‏ 
124-5. 
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9- (3) الثالث: الدور الحِسَإِبِيْ : وهو أن يُقالَ: «لا يُعْلَّمُ ها حنّى 
يعلمّ هذا». فهذا هو الذي يُظْلّبُ حَلّهُ بالحِسَاب والجَبَرٍ والمقابَلة. وقد بي أله 
يمكنُ الجوّاب عُن كل مَسْأَلَةِ شرعيّةٍ جَاءَ بها الرسُولٌ صلى الله عليه وسلم بدون 
حِسَابٍ الجبْرٍ والمقابَلةِ. وإنْ كان حِسَابُ الجبر والمقابَلّةٍ صحيحًا؛ فنحنُ قد ّنا 
أن شريعة الإسَْامٍ ومعرفتها ليسث مَؤْتُوفةً على على شيء نحلم نْ غير المسلمين 
صل إن كان طريقًا :ضصحيكا. بل طرق الجَبْرٍ والمقابَلَة فيها تطويلٌ» يُعْنِي الله 
عنه بغيره كما ذكرّنا في المنطق. 


وك بي بح ار اللا عابم رق رار الول مط 
لقِبْكٍَ والعلّم بمواقيتٍ الصلاةٍ والعِلّم بظلوع الفجر والعِلّم بالهلالٍ؛ فكل هذا 
يمكِنٌ اليل به باصق التي كان الصَّحَابَةٌ والتايغرن لهم بإختام يَسْلْكُوتَها ولا 
يخَاجُون معها إلى شيءٍ آخر. وإِنْ کان كثيرٌ من الناس قد أحدثوا ظرقًا ع 
وكثيرٌ منهم يظنٌ أنه لا يمكن معرفة الشريعة إلا بها. وهذا من جَهْلِهِم كما يظنٌ 
طائفةٌ من النَّاسٍ أنَّ العِلْمَّ بالقِبْلَةِ لا يمكن إلا بمعرفة أَظُوَالٍ البلاد وعُرُوضِها. 
وهو وإِنْ كان عِلْمَّا صحيحًا جسابيًا يُعْرَفُ بالعقّلء لكنّ معرقّة المسلمين بقِبْليهم 
ليست مَؤْقوفةَ على هذا. بل قد ثبتَ عن صاحب الشَّرْعَ صلى الله عليه وسلم أنه 
قال: «ما بَيْنَ المشْرِقٍ والمعرب قِبْلَةه. قال التّرمذئ: حديتٌ صحيحٌ!2)1. 

1- ولهذًا كان عند جمَاهِيرٍ العُلماءِ أن المصلّيَ ليس عليه أن يستدِلٌ 
بِالقُظبٍ ولا بالجذي ولا غيْرٍ ذلك. بل إِذَا جعَل مَنْ في السام ونحوها المعْرِبَ 
من يبه را هو هال سك رلت ل يدكن هنظ ولت 
ظلوع الهلالٍ بِالحِسَابِء فإنّهِم وإِنْ عرَقُوا أن نُورَ القّمَرٍ مُستفادٌ من الشَّمْسِء 
وأنّه إذا اجتمع القُرْصَان عند الاسْيَشْرار' لا رى اله صو فإذا فارق الشنسن 


2 


0 


(1) يبدو أنه قدَّم البيان المشار إليه في الفقرة (248)» الهامش (2) السابق. 

(1) الترمذي» الصحيح» 70/1. معنى هذا الحديث أن صلاة المسلمين تكون صحيحة ما داموا 
يصلون في مواجهة اتجاه القبلة تقريبًا. ومن نَم لا يشكل تحديد الموقع الجغرافي الدقيق للقبلة 
شرطًا لصحة الصلاة. 
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او و فهُمْ أكثرَ ما يمكيهم أن يضيظوا بالعناب كم ي 
الشَّمْس عن الشمُس. هذا إذا در صِحَةُ تقو تقويم الحِسَّابٍ وتعديله» فإِنَّهم يسمُونه 
علم التقويم والتعديل"؛ لأتهم ا أغلّى مسير الكرّاكب واناه قاخدون 
مله فيحسبونه» فإذًا قدّرَ أنهم حَرَّرُوا ارتفاعه عند مغيب الشمس؛ لم يکن في 
هذا معدل على وت الرؤيّة ولا انتفائها؛ لأنَّ الرؤية أمْرٌ حِسّيٌ لها أسبابٌ 
متعددة مِنْ صقَاءِ الهواء وکدره وارتقاع النَّظَرِ وانخفاضه وَحِدَةٍ الْبَصَرٍ وكلاله» 


مرك 


0 


فمن الاس مَنْ له یراه» ا فق احد بصرًا من ونحو ذلك. 


2- فلهذا كان قُدَماءٌ عُلَمَاءِ الهيْكة كَبَظلَيْمُوسَ صاحب المِجَسْطِيَ 
وغيره؛ لمْ يتكلّمُوا في ذلك بحرفيء وإنما تكلّم فيه بعض المتأخّرِينَ مِئْل 
كُوشيار الدَّيلَمِيَ”'' ونحوه. لما رأوا |الشريعة جاءث باعِتْبَارٍ الرؤيّة» فأحبُوا أن 
يعرِقُوا ذلك بالحِسَابء | ومَنْ قال إِنَّه لا يُرَى على اَن عشرةً 
درجة أو عَشر ونحو ذلك؛ فقد أخطاً. e N‏ 
ذلك» ومنهم مَّن لا يراه على ذلك» فلا العَقّلَ اعتَبَرُوا ولا السَّرْعَ عَرَهُوا. وَلِهّذا 
أنْكَرَ ذلك عليهم حُذَّاقُ صِنَاعَتِهِم. 

3- ثم ال : فصُورَةٌ القاس لا تُدْقَعُ صحَّتُهاء لكن نين أله لا يُسْتَقَادُ 
به عِلْمّ بالموجودات. كما أن اشتراظهم للمقدمتيّنٍ دون الرّيَادَةٍ والنَفْص شرْظ 
باطل. فهو وإن حصّل به يقينٌ؛ فلا يُستفادُ بحُصُوصِه يقينٌ مطلوبٌ بشيْءٍ مِنَّ 
الموجُودات. 


4 (1) يعرّف دوزي (٥2y‏ مصطلح التقويم والتعديل على أنه العلم الذي يعالج «تحديد موقع النجوم 
في زمن معين». للاطلاع على إجراءات حساب التقويم والتعديل» انظر: البتّاني» الزيج 
الصابىءء» 108 وما بعدها. 

24 (1) قد يكون كوشيار بن لبان الجيلي» فلكي ورياضي» توفي في وقت ما في الربع الأول من 
القرن الخامس / الحادي عشر. انظر : ;397-8 .1 Brockelmann, Geschichte, i. 252-3; suppl.‏ 
Sezgin, Geschichte, vi. 246-9‏ . 

24 (1) هذه عبارة السيوطي» التي يعلن بها عودة ابن تيمية إلى معالجة المنطق» بعد أن استطرد في 
مسائل ميتافيزيقية ومسائل أخرى في الرد على المنطقيين» 93-265 
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AN لوم رتك أنه‎ E a 
فإذًا قيل: «كُل أ- ب»» زاكل بك ا وكانت المقدمتان مَعْلُومتيْن ؛ فلا رَيْبَ‎ 
أن هذا التأليت يُْفيدٌ العِلْمَ بان «كلّ أ- ج»» لكن يُقالُ: ما ذَكَرُوه مِنْ كثْرَةٍ‎ 
الأشْكالٍ وَشَرْطٍِ نْتَاجها تَظويل قليل الفَائِدَةٍ كثيرٌ التَعَب* 2 فهو لحم مَل عَتُْ‎ 
على رأسٍ جل وغرء لا سَهْل فيُرْتقَى» ولا سمين فينتفّل.‎ 

4- فإنه منَّى كانت المادّةٌ صحيحة؛ أمْكَنَ تصويرّها بالشَّكُلٍ الْأَوَّلٍ 
الفِظرِي2 فة الأشْكَالٍ لا يُحْتَاج إِليْمَاء وهي إِنّما تُفِيدُ بالردّ إلى الشَّكل الأوّلٍ: 
إمَّا بإِبْطَالٍ النَقِيض الذي يتضمّنه قِياسُ الخُلْفِء وإمّا بالعَكس المُسْتَوِيء أد 
عَكْس التّقِيض"'"؛ فإِنَّ م نبُوتَ أحَدٍ المتناقِضّيْنٍ يَسْتَلزِمٌ في الآخَرِء إذا رُوعِيَ** 
لتناقض من کل وجو فهم يستدلون | بصكة القضبة على بظلان تقيضها» وغلى 
ُبُوتٍِ عكيها المستوي وعَكس نقيضها. 

بل تصوُرُ الذَّهْنِ لصُورَةٍ الدليل يُشْبهُ حِسَابَ الإنسانٍ لما معّه من الرّقيقٍ 
والعمَّارٍ. والفِظرةٌ هُ تتصوّرُ القياسَ الصحيح مِنْ غَيْرٍ تَغْليم. والناسُ بِفِطَرِِم 
يتكلّمُون بالأنوَاع الثلاثة : التّداحْلٍ والتّلادُم والتشسیم »كما يتكلّمُون بالحِسَابٍ 
ونحوه. لطتو قد يمون ذلك. 


في جهد القربحة. مجموع الفتاوى (9/ 217) (السطر 12): «تعب»» وفي مخطوطة ليدن 
(163ب/ السطر 18-17)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (297/ السطر 15-14): 
«تعب» فهو لحم جمل غتُ؛ على رأس جبل وعر» لا سهل فيرتقى» ولا سمين فينتقل». 
[قلت: في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «كثير التعب». قلت: والزيادة التي في 
المخطوط والرد على المنطقيين: اقتباس قطعة من حديث أم زرع» رواه البخاري»› (5186). 
وقد أثبتّها. (عمرو)]. 

(1) حول ذلك انظر: الفقرة (124)» الهامش (2) السابق. 

ود في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 217) (السطر 17): «رد علي»» وفي مخطوطة ليدن 
(163أ/ السطر 21)» وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (297/ السطر 19): «رئي» 
[قلت: الذي في الرد على المنطقيين في الموضع المشار إليه: «روعي»» وهذا هو اللفظ 
الذي أثبنّه لأنه أقرب إلى صحة السياق (عمرو)]. 

(2) هنا: التداخل بإزاء القياس الاقتراني» والتلازم بإزاء القياس الاستثنائي» والتقسيم بإزاء مانعة 


الجمع والخلو. 
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5- والحاصِل أنا لا نُنْكِرُ أنَّ القياسَ يحصّلٌ به عل إذا كانت مواد 


لكن نقول: إنَّ العلّمَ الحاصِل به لا يُحْتَاجُ فيه إلى القياس المنطقيّ» بل 
يحصّل بدون. ذلك: فلا يكون شيءٌ من العِلّم متوقّمًا على هذا القياس. 

6- ڈ ثم الموادٌ اليقينيةُ التي ذكرومَا”" لا يحصّل بها عِلْمّ بالأمُور 
الموجودةٍ. فلا يحصّلٌ بها مقصودٌ تَركُو به النُفوسُ» بل ولا عِلْمّ بالحقائق 
الموجودّةٍ في الخًارج على ما هي عليه» إلا مِنْ جنس ما يحصّل بقياس التَّمْثيل. 

فلا يمكنٌ قط أن يُتَحَصَّلَ بالقياس الشمولئ المنطقيئ؛ الذي يسمُونه 
البُْهانِيَ؛ عِلْمّ إلا وذلك يحصّل بِقِيّاس اَمِل الذي يَسْتَصْعِفُوئّه. 

فان ذلك القِيَاسَ لا بد فيه مِنْ قضيَّة كليّة. والعِلّمْ بكؤْنٍ الكليّةِ كليّةَ لا 
يمكنُ الجَرْمٌ به إلا مع الجَرْم بتماثل أفراده في القَدْرٍ المشتركِء وهذا يحصّل 
بقياس التمثيل. ونحن نبيّنُ ذلك بوجوو: 


7- الأول: أنَّ الموادٌ اليقينيّةَ قد حَصَرُوها في الْأَصَْافٍِ المعروقَةٍ 
ماع (1), 


عندهم 

اندها الماك ومعلوم أنّ الحسلٌ لا درك أمرًا كليًّا عامًا 
أصلا. فليس في الحسيّاتٍ المجرّدّةٍ ة قضيَّةٌ كليّةٌ عامّةٌ تصلّحُ أن تكون مقدمةً في 
البرهانِ اليقينيٌ. 

وإذا مئّلوا ذلك: بان النّارَ تُحْرِقٌ» ونحو ذلك؛ لم يكنْ لهم عِلْمٌ بعُمُوم 
هذه القضيِّةء وإنما معهم التَّجَرِبَةُ به والعادَةٌ» التي هي من جنس قباس التّمثيل. 
وإن ن* علِمَ ذلك بواسطة اشْيَِمَالٍ النَارٍ على قو قو مُحْرِقَةٍ؛ فِالعِلُمُ بأنَّ كل نار لا بد 


(1) انظر المصادر المستشهد بها في الفقرة (204)» الهامش (2) السابق. 

(1) انظر المصادر المستشهد بها في الفقرة (204). الهامش (2) السابق. 

* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 219): «أن» بالفتح» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (300). (عمرو)]. 
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فيها مِن هذه القرَّةِ؛ هو أيضًا حُكُمٌ كلنّ. وإن قِيلَ: إِنَّ الصورَة الناريّةَ لا بد أن 
حار كاي حلو درا ورت اال برااي الست حار فهذا الكلامٌ إن صم لا 
الْجَرْمَ بأنَ كل ما فيه هذه القرَّهُ يخر رق ما لَاقَامُ وإِنْ كان هذا هو الغَالِبُ 


فهذًا يشترك فيه قياس التَّمْثِيل وا لول والعادةٌ والاسيفْراء الناقِصٌ - إا سل 
لهم ذَلِكَ -» كيف وقد مُلِمَ أنّها لا تُحْرِقٌ السَّمَْدْلَ* واليَّاقُوتَ والْأَجْسَامَ 
المظلية بأمور مضنوعة. 


* [قلت: قال في القاموس المحيط: السمندل طائر بالهندء لا يحترق بالنار. وقال القلقشندي» 
صبح الأعشى في صناعة الإنشاء (2/ 86- 87): «بفتح السين المهملة والميم وسكون النون 
وبفتح الدال المهملة ولام في الآخر- وقال الجوهري: السّندل بغير ميم. وقال ابن خلكان: 
السّمند بغير لام؛ وهو طائر يكون بأرض الصّين والهند؛ ومن خاصته أنه لا تؤثر النار فيه 
حتى يقال: إنه يبيض ويفرخ فيها ويستلذ بمكثه فيها. ويتخذ من ريشه مناديل ونحوهاء فإذا 
اتسخت ألقيت في النار» فتأكل النار وسخها ولا تتأثر هي في نفسها. 
قال ابن خلكان في ترجمة يعقوب بن صابر المنجنيقي: رأيت منه قطعة ثخينة منسوجة على 
هيئة حزام الدابة في طوله وعرضه» فألقيت في النار فما أثّرت فيهاء فغمس أحد جوانبها في 
الزيت وجعل في النار فاشتعل وبقي زمانا طويلا 5 ثم أطفئ» وهو على حاله لم يتغير. قال: 
ورأيت بخط عبد اللطيف البغدادي: أنه أهدي للظاهر ابن السلطان صلاح الدين صاحب 
حلب قطعة منه عرض ذراع في طول ذراعين» فغمست في الزيت وقربت من النار فاشتعلت 
حنّى فني الزيت» ثم عادت بيضاء كما كانت. وبعضهم يقول: إنه وحش كالثعلب وإن ذلك 
يعمل من وبره». 
وحول الطابع الأسطوري المنسوج حول السمندر وعلاقته بالنارء والروايات التاريخية حول 
ذلك» وتفسيرات ذلك الطبيعية» انظر : Legendary salamander in popular culture‏ على 
الرابط : https://en.wikipedia.org/wiki/Legendary_salamander_in_popular_culture‏ 
و: Salamanders in folklore‏ على الرابط : 
https://en.wikipedia.org/wiki/Salamanders_in_folklore‏ (عمرو)]. 
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ولا أَغلّمُ في القضايا الحسيّةٍ كليةٌ لا يمكن تَفْضْهاء مع أن القضيّةٌ الكليّة 
ليست حِسيّة» وإنما القضيّةُ الحسيّةُ: «أنّ هذه الئَارَ تُخْرِقٌ»؛ فإنَّ الحسسّ لا يدرك 


9- وأمًا الحُكُمُ العقلئ ؛ فِيِقُونُون: إن النَفْسَ عند رؤيتها هذه المعيّاتِ 
مُسْتعِدَة لأن تُفيض علي قضيّةٌ كله بالعُمُوم. 

ومعلومٌ أنَّ هذا مِن جنس قباس الّمثيل» ولا يُونَقُ بعمُومه إِنْ لمْ يُعْلَمْ أنَّ 
ال العام لازِمٌ للقَدْرٍ المشترك. وهذا إِذَا علِم؛ عَلِمّ في جميع المعيّناتٍ» فلم 

يكن العِلّمُ بالمعيّناتٍ مَؤْقُوفًا على هذاء مع أنه ليس يِن القضايا العادِيّاتِ قضيّةُ 
كليّةٌ لا يمكنٌ نَفْضُها باتّمَاقٍ العُقَلاءِ. 

0- الثاني : ال البَاطنيّة: كإذْراكِ کل أحدٍ جُوعَه وألمّه فل 
ا كان جُرْئيَاتء بل هذه لا ي بد النَامنُ في إدراكِ كل جزئي منها“ كما 
دو ق م اف المنمَّصِلَةٍ كالشمس والقمرء ففيها من 
الخطترص في المذرك وارد ما ليس اي الان ان رن ر 
في نوعهاء فهي تُشْبهُ العادبًاتِ. ولم يُقيموا E‏ تَسَاوِي التفوس 
في هذه الأحوال» بل ولا على التَّمْسِ النَاطِفة 7 أنها مُسْتَوِيه تتترية اا ْ 


في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 219) (السطر 13): «الأشياء»» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (300/ السطر 1-20): «إلا شيا راجع أيضًا: مخطوطة ليدن (164أ/ 
السطر 13). 

[قلت: وما في جهد القريحة في الموضع المشار إليه: «إلا شيئًا». (عمرو)]. 

(1) راجع: الرازي» المحصّلء 13-9؛ الطوسي» تلخيص المحصّلء» 9 وما بعدها. 

)1( 0 أكثر تفصيلاء انظر: الفقرة (302) الآتية. 

(2) العادة أو المعرفة العادية: هي إدراك عامة الناس لمسار معتاد للأحداث أو المسائل المعتادة» 
مثل العلم بأن جبلًا معيئًا قد لاحظوه لم يتحوّل من الذهب. يعتبر بعض الفلاسفة هذا النوع 
من المعرفة داخلا في الإدراك البديهي. حول مفهوم العادة في اللاهوت» انظر: ,508اه/7 
544-1 ,بزنامهءه:/82. انظر أيضًا: الهروي» الدر» 312؛ الجرجانيء التعريفات» 2127 
تحت مادة: العادة. 1 

(3) إن أجزاء النفس الناطقة [العاقلة] ثلاثة» يمثّل كل منها مرحلة في التطور الروحي للنفس = 
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1- الثالث: المجرَبَات. وهي كلها جزئيّةٌ ؛ فان التجربة إنما تق على 


امور معينةٍ 

وكذلك المتوايرًاث. فإ المتوات إنّما هو ما عُلِم بالحسل يڻ مسمُوع أو 
مربِّيٌ. 1 معيّنُ» والمرئٌ ع جسم معيَّنٌ أو لؤن معين اع ي أن 
و )2 
أمر معينٌ 


7 الحَدْسِيَّاتٌ» إن جعلتٌ د يقمئئةً؛ نبي 0 ا إذ ا 6 
أْفْعَالٍ المجزين. SAR‏ 00 عَنْ أْعَالِهم. . وبعض 5 بسني الكل 


فلم يَبْقَ معهم إلا الأوَّلِيّاتُء التي هي البديهيّاتٌ العمْليّةُ. والأوَّلِيّاتُ الكليّهُ 


إنما هي قضايا مُظَلَقَةٌ في الأعْدَادِ والمقادير ونحوهاء مثل قولهم: «الواجِدٌ 


نضفُ الاثنيُن» و«الأشياء المساويّةٌ لشيءٍ واحِدٍ مُتَساوِيَةُ؛ ونحو ذلك. وهذه 
مُقدَّرَاتٌ في التمق لسع في الخارج كليّة 

2- فقد تبيّن أنَّ القضايا الكليّة البرهانيّة التي يجب القظعٌ بكليّيها التي 
يستَعْمِلُوئها في قياسهم لا تُسْتَعْمَلُ في شيْء من الْأمُورٍ الموجودة: وإنما تُتَعَمَلٌ 


في مقدرات ذهنية. 


= البشرية: الأولى: النفس المطمئنةء وهى الصالحةء غير القابلة بسهولة للأهواء والشهوات» 


والثانية: النفس اللوامة» وهي التي تنشأ عند الخروج عن صراط الاستقامة» والأخيرة: النفس 
الأمارة» وهي تلك التي ليست عُرضة فحسب للأهواء» بل هي أيضًا المحكومة بالشهوات 
الأساسية. انظر: الجرجاني» التعريفات» 218ء تحت مادة: النفس الناطقة؛ ,ط)زعط؟ 
Dictionary, 136-8, s.v. al-nafs al-ammara, al-nafs al-lawwaãma, and al-nafs al-mutma 024‏ . 

(1) حول المتواتر» انظر الفقرتين: (16)» الهامش (2)» و(137)» الهامش (3) السابقين. 

(2) انظر: الغزاليء المعيارء 92-188 حيث إنه يضمّن في الواقع قضايا بديهية تحت فئة 
المعرفة التجريبية. ويشير الرازي» التحريرء 176؛ إلى أن الفرق بين هذين النوعين من 
القضايا أن الأول يتطلّب تكرار التجربة لتقوية الاستفراء» في حين أن الأخير يؤدي إلى 
المعرفة عند أول حدوث. 1 
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فإِذَنْ لا يمكيِهُم معرقَةٌ الأمُورٍ الموجُودَةٍ بالقِيّاس البُرْهانيٌ. وهذا هو 
القت 
3- ولهذا لم يكن لهم علم بحضر أَقْسَام المؤجود. بل أرسطو لما حصر 


أجْنَانَ الموجُودَاتٍ في المقُولاتٍ العَشْر: الجَوْمَرٌء والكمُء والكيّف. والأيْنء 


ومتّى» والوّضْعٌء وأنْ يفْعَلُء وأن يَنْقَعِلَ والمِلْكُء والإِضَافَة”''؛ اتفقوا على أنه 
لا سبيل إلى مَعْرِفَةٍ صِحَّةٍ هذا الحَضر. 

4- الوجه الثاني : أن يُقَالَ: إذا كان لا بد فى كل قياس مِنْ قضيَةٍ كليّة؛ فتلك 
القضيّةُ الكليّهُ لا بدّ أن تنتهي إلى أن تُعْلَمّ بغيْرٍ قياس » وإلا لَزْمَ الدَوْرُ والتسلسل. 

تإذا كان( بذ أن عون لهي تيا كليّة معلومة بِغيْرٍ قياس ؛ فنقولٌ: ليس 

العركرة كايا در e‏ قضيّة كليةٌ بغيرٍ قياس إلا وعِلْمُها بالمفردّاتِ 
E‏ قُوَى مِنْ عليها بتلكَ القضيّة الكليّةء مِئْل قولنا: 
«الواحدٌ نِصْفٌ الاثنين» ا ا و«الضدَانِ لا يجتمِعان»؛ 
فإنَّ العِلْمَ بأنَّ «هذا الواحِدَ نِصْف الاثنيْن» في الفِظرَة؛ أقوى مِنَ العِلْم بأنّ كل 


و5 ميو 


واحدٍ نِصْفٌ كل اثيْن» وهكذا ما يُفْرَضُ مِن الآحَاد. 

5- فيقال: المقصٌودُ بهذه القضايا الكليّة: إِمّا أن يكونٌ العِلْمَ بالموجودٍ 
الخارجيء أو العِلْمَ بالمقدرات الدقةة ية" : أما النَّانِي؛ ففائدثه قليلة. وأمًا 
لوه نا من موود مسن لا شت پیل تیه قاری من ال به من 
قياس كليٌ يتناؤله. فلا يُتَحَصَّلّ بالقياس كير فائدق» بل يكونُ ذلك تظويلًا. وإ 
ا القِياسُ في مِثْلٍ ذلك لأَجْلٍ الغَالِطِ والمعانِدٍء فَيُضْرَبُ له المَكَلَ 0 


Aristotle, Calegorie, 125- 2*4 )1(‏ ؛ ابن سیناء النجاة» 417-116 ابن رشدء تلخيص منطق 


أرسطو» 1/ 55-17؛ ابن طلموس» المدخل› 42 وما يعدها؛ .5.7 .132 Sheikh, Dictionary,‏ 
al-maqülat al-‘ashr‏ . 

)1( أي الأشياء الموجودة فى الذهن. 

[قلت: في جهد القن مجموع الفتاوى (9/ 222): «استعمل»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (316)» وهو أولى. (عمرو)]. 
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الكليّةٌ ردًا لعَلَطِهِ وعِنَادِوه بخلاففٍ مَنْ كان سليمَ الفِطرَة. 

6- وكذلك قولّهم: «الضدَانٍ لا يجِتَمِعَانِ». فاي شيئيْن عُلِمَ تضادُّهُما؛ 
فإنه يُعْلم أنهما لا يجتمعان قبل استخضار قضيَّةَ كليّةِ بان «كل ضَدَيْنٍ لا 
يجتمعان). وما مِنْ جنم معيّنٍ إلا يُعْلمُ اله لا يكونُ في مكانينٍ ‏ قبل العِلّم بان 
كل جسم لا يكونٌ في مكانين» وأمثالٌ ذلك كثير. فما مِنْ معيّنِ مطلوب عَلِمَهُ 
بهذه القضايا الكل إلا وهو يُعْلَمْ قبل أن تُعْلَمَ هذه القضيّة ولا بحتاج في العِلّم 
به إليها. وإنما يُعْلَمُ بها ما يُقَدّرُ في الذَّهْنٍ مِنْ أمثالٍ ذلك مما لم يوجَدْ في 
الخارج. 

7- وأما الموجوداتٌ الخارجيّةُ فتَعْلَم بدون هذا القياس. 

وإذا قِيلَ: إن مِنَ الناس مَنْ يَعْلَمُ بعض الأغيانٍ الخارجيَّة بهذا القياس؛ 
يون مَبّاه على قباس التمثيل الذي ا أنه يقينينٌ. 

فهم بِبْنَ أمريّن: إن اعتَرَقُوا بان قياس التمثيل مِنْ جنس قباس الشُمولء 

ينقسم إلى: يقينيٌ وظنئّ؛ بطل تفريقُهم. وإن اذَّعَوا الفرق بينهماء وأ قياس 
الشمول يكون يقينيًا دون التّمثيل؛ مُنِعُوا7" ذلك» وبْيّنَ لهم أنَّ اليقينَ لا يحصل 
في هذه الأمور إلا أن يحصّل بالتّمثيل. 

فيكون العِلْمٌ بما لَّمْ يُعْلَمْ من المفردَاتٍ الموجودَةٍ في الخارج؛ قِيَاسًا على 
ما عُلِمَ منها. وهذا حقٌ لا يناع فيه عاقلٌ. بل هذا من أخصٌ صِفَاتٍ العفل التي 
ارق بها الحِسسّ؛ إذ الحسٌ لا يعلّم إلا معيّنّاء والعقْلٌ يدرِكُهُ كليًا مُطلقّاء لكن 
بواسطة التَمثيِل. ثُمّ العقل يُدركُها كلّها مع عُرُوبِ الأَمْئلَةِ المعيََّةٍ عنه. لكنْ هي 
في الأضل إنما صارث في ذِهْيِه كليّة عامّةَ بعد تصوّره لأَمْثالٍ معيَّةٍ يِن أفرادها. 
وإذا بَعْدَ عَهْدُ الذّمْنِ بالمفرداتٍ المعيّكةٍ فقد يَغْلَطُ كثيرًا بان يِجِمَلَ الحُكُمَ إا 


١ 


ا 


3 


(1) المع (المبني للمجهول: مُنْع) يمثّْل رفض حجة الخصم بسبب كونها غير مدعومة بالدليل. 


انظر: الجرجاني» التعريفات» 207» تحت مادة: ممانعة. وللوقوف على مناقشة مفصّلة 
للمئع» انظر: الطوفيء علم الجذل» 58 وما بعدها. 
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أَعَمّ وإمّا أخصٌّ. وهذا يعرضٌ للنَّاسِ كثيرّاء حيْثُ يظنُ أن ما عنده من القضايا 
الكليّةَ صحيحٌ» ويكون عند التحقيق ليس كذلك. وهم يتصوّرونَ الشئء بعقُولهم» 
ویکون ما تصوُوة معْقُولًا بالعَقْل فيتكلّمُونَ عليْه» ويظتُونَ أنهم تكلَّمُوا في ماهيّةٍ 

محراو ا بون سيك ی ی ب اغا ر اذ تعوة ي الخارج؛ ولا في 
الي 7 فيقولون: «الإنسان من حيتُ هو هرً؛ و«الوجودٌ من حيثُ هو هوا 
اا س هوب فاه ونحوّ ذلك. 


268- ره أن هله الماهيّة التي جرّدُوها عن ج جميع القَيُودٍ السلبيّة 
والنتوئة محف مُحَقَّقَةٌ في الخارج على هذا التَجْرِيدِ. وذلك o‏ أوَّلِيهم فيما 
جردوه من العَدَدٍ والمُثل الأفلاطونيّة نية وغيرها. بل هذه المجرَّدّاتٌُ لا تكون إلا 
اد 0 فَرَضَه الذَّهْنٌ أَمْكَنَ وجوده في الخارج. 

وها الذي ي يسمّى الإمکان الذْحْنن ؛ فان الإمكان على وجهين : 

ذِهْنِيَ: وهو أن يَعْرِضَ الشيءٌ على الذَهْن فلا يعلّمُ امتناعه» بل يقولٌ: 
(يمْكِن هڌا»؛ لا لعلية بإمكانه» بل لعَدم علمه بامتناعه» مع أن ذلك الشىءَ قد 
يكون مُمْتَيْعًا في الخارج. 


وخارجي: وهو أن يعلم إمكان الشيء في الخارج. وهذا e‏ بأن يعلم 
وجودّه في الخارج» أو وجود نظيره» أو وجودّ ما هو أَبْعَدُ عن الوُجُودٍ مله فإذا 
كان الأَبْعَدُ عن قَبُولٍ الوُّجُودٍ موجودًا مُمْكِنَ الوُّجُودِ؛ فالأفْربُ إلى الوْجُودٍ مِنْه 
أَوْلَى. 

9- وهذه طريقة القرآن في بَيَانِ اكان المعّادء فقد بين ذلك بهذه 


و وق 


الطريقة. فتارة يُحْبِرٌ عمّن أماتهم ثم احياهم» كما أخبرَّ عن عر موسى الذين 


(2) انظر: ابن سيناء الشفاء: المدخل» 3 37-34› ومواضع عدة؟ الطوسي» شرح 
الإشارات» 1/ 3-202« 217؛ 386 .Mannura, ‘Avicenna’s Chapter on Universals’,‏ ¢ 


المقدمة» الجزء الأول» القسمين (2- 3) السابقين. 
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قالوا: ل٤‏ لك جټ)) قال: (فاعدتگم القديقة داشر کلم م تم ين 
2 ر 2-0 ٍ 0 2 0 4 
بعد مويك کرو 4 وعن «الْدِنَ من يرهم وَهُمْ ألو حَدَرَ 
موت قال هر آله مووا كم نيه4 وعن: :)1 سر عل یو وهی ڪاو 
رر 34 A‏ 24 و 4( 


5 1 7 ل ر رء## سيرع 3 م م7 
کے ينها ل أن ی کیہ أنه ب طذعريها اأناكة انا انا عار 83 205 ) E‏ 


إبراهيم ِذْ قال: #رَبَ انی ڪيت 8 الوق (5 ال وكما ا عن 
المسيح أنه كان يځيي الموتى بإذن اللهو» وعن أصحاب الكَهْفٍِ أنهم برا بعد 


6 
ثلاثمئةٍ سنو ويِسْع سنين 0 


0- وتارةٌ يستدلٌ على ذلك بالئّشْأَةِ الأولى» فإِنَ ١‏ العا اد ع من 
الابتداء. كما في قوله: «إ إن کُر في رب يِنَ اسب نا ڪلقتکر من د راب 


ادن وقوله: وثل ييا الى آنتاما يل می ری الى مرك آل 
زز 81 ايقل RE E‏ 

1- وتارةًٌ يستدلٌ على ذلك بِحَلْقٍِ السماواتٍ والأرض؛ فإنَّ خَلْقَهما 
أعظم مِنْ إعادَةٍ الإنسان. كما في قولِه: اور يروا اَن أله 5 خَلَنَ لسَّموتِ 
وَالْايْصَ وَل يى يخلْقهنَّ مر ع أن ى المَْقّ4”". وتارةً يستدل على إِمْكانه 
بخُلق التْبَاتِء كما في قوله: وهو اله سل ايم با إلى قوله: 
(کدللت و ع لمو 4 . 


(1) القرآن الكريم» [سورة النساء: 153]. 
(2) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 6-55]. 
(3) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 243]. 
(4) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 259]. 
(5) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 260]. 
(6) انظر: القرآن الكريم» [سورة الكهف: 26]. 
(1) القرآن الكريم» [سورة الحج: 5]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة يس: 78]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة الإسراء: 51]. 
(4) القرآن الكريم» [سورة الكهف: 26]. 
(1) القرآن الكريم» [سورة الأحقاف: 33]. 
(2) القرآن الكريم» [سورة الأعراف: 57]. 
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2- فقد تبيّنَ أنَّ ما عند أثمَّةِ النظّارٍ أهل الكلام والفلسفة مِنَ الدّلائل 
العفّلية على المطالِب الإلهيّة؛ فقد جاء القرآن ري بما فيها مِنَ الحقٌّ وما فر 
أبْلَعْ وأكْمَلٌ منهاء على أَحْسّن وجو مع تنرّهِهِ عن الأغاليط الكثيرةٍ الموجودة 
عند هؤلاء. فإنَ خطأهم فيها كثيرٌ جدّاء» ولعل ضلالهم أكثرٌ ين هُدَاهِمء وجَهْلَهم 
أكثرٌ يِن عِلمهم. 

ولهذا قال أبو عبد الله الرازي في آخِرٍ عُمْره في كتابه «أَقْسَام اللزَّات206: 
لقد تَأَمَلْتُ الطْرَقَ الكلامِيّة والمناهِجٌ الفلسفيّة؛ فما رأيثها تَشْفِي عليلا ولا تَرْوِي 
غليلاء ورأيتُ أرب اصرق طريقة القُرآنء أقرَأُ في الإنبَاتٍ: «اليَمَنُ لى امرش 
أستوى276. « له يصعد الْكلرٌ ليث 30 وافْرَأ فال يى لس صِئْلهء 
تی ووک بيطو بو ا) [طه: 7110© ومَنْ جرّبَ مل تجربِي؛ 


عرف مثل مَعْرِفتي. 


* | في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 225) (السطر 13): «أقسام الذات»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (321/ السطر 10): «أقسام اللذات». 
[قلت: والمثبت من الرد على المنطقيين» هو الصحيح. (عمرو)]. 

(1) لا يبدو أن هذا الكتاب للفخر الرازي موجود. يحكي ابن قيم الجوزية أنه واحد من آخر 
تصانيف الرازي. وينقل ابن القيم قول الرازي ذلك عن أن مصدر الهداية النهائي ليس الفكر 
النظري [علم الكلام والفلسفة]ء ولكن القرآن. انظر: اجتماع الجيوشء 15-214. وانظر 
أيضًا: موافقة صحيح المنقول» 1/ 3-92. 
[قلت: الكتاب موجودء وهو رسالة عنوانها: «رسالة ذم لذات الدنيا»» وهي محقّّقة ضمن 
كتاب : AYMAN SHIHADEH, THE TELEOLOGICAL ETHICS OF FAKHR AL-DIN‏ 
BRILL, LEIDEN - BOSTON, 2006‏ ,41-1421 » في الصفحات: (220- 265)» وعزا 
نسخها الست التي وقف عليها إلى مكتبة برلين» وبرينكستون» ومرعشيء والمكتبة البريطانية» 
والقادرية» انظر: (209-206). والنقل المذكور منهء الذي ينقله الشيخ عن الرازي مرارًاء 
موجود في الكتاب» ص (263)» وفيه زيادة ألفاظ واختلاف» وليس فيه عبارة: امن جرب 
مثل تجربتي ؟ عرف مثل معرفتي» .(عمرو)] 

(2) القرآن الكريمء [سورة طه: 5]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة فاطر: 10]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 11]. 

(5) القرآن الكريم» [سورة طه: 110]. 


318 


8- والنقضوة ار الأمكان الخارجي يَعْرَف بالوّجودِء لا بمجرّدٍ عدم 
اليم بالامُتاع كما يقوله طائفة منهم الآمد 


| 


أَبْعَدٌ مِنْ إِنْبَاتِهِ الإمْكَانَ الخارجي بِالإِمْكَانٍ ا ما تلك" الا 
كابْن سينا في إِنْبَاتِ الإِمْكَانِ الخارجيّ بمجرّدٍ إِمْكَانٍ تصورِه في الذَّهْنِ كها 
نهم لما أرادوا إِنْباتَ موجودٍ في الخارج معقولٍ لا کون محسوسًا بحالٍ؛ 
استدنُوا على ذلك بتصوٌّرٍ الإنسانٍ الكليّ المطلّق المتناولٍ للأَفْرَادٍ الموجودَةٍ في 
الخارج. وهذا إنما بيد إيكانَ وجودٍ هذه المعقولاتٍ في الذَهْنٍ؛ فان الكليَ لا 
يوجَدُ كليًا إلا في الذهنِ» فأين طرق هؤلاء في إثباتٍ الإنگانِ الخارجيّ مِن 

يقَّةٍ القرآن؟ ۰ 

4- ثم إِنهم بوثل هذه* الطَرّقٍ الفاسِدة يُرِيدونَ خُرُوجٌ الاس عمًا فُطروا 
عليه مِنَ المعارِفٍ اليقينّة والبراهينٍ العقليّةٍ وما جاءث به الرسّل من الأخْبَّارٍ 
الإلهيّةٍ عن الله واليوم الآخر. 

ويريدونٌ أن يجعلوا مِثْلّ هذه القضايا الكاؤذْبَة» والخيالاتٍ الفاسِدَةٍ؛ أصولًا 
عقليّة» يُعارَضٌ بها ما أرسل الله به رسلّه وأنزل به كُتبّه مِنَ الآياتٍ وما فظّرَ الله 
عليه عبادّه» وما تقومٌُ عليه 2 العقليّةُ التي لا ف 


لعقلكةً ا 


الْفِطرَةَ E‏ وى اشم على کر تَصْدِيقٍ الأنبياء عارك اله عليهم. ل 
الأنبياءٌ صلوات الله عليهم كمَّلُوا للناس الأمريّنٍ: فدلُوهم على الأدلَة 5 
التي بها ثُعْلّمُ المطالِبٌ التي يمكِنُهُم عِلْمُهُم بها بِالنَّطرٍ والاستذلال» وأخبروهم 
مع ذلك مِنْ تفاصيل العَيّبِ بما يَعْجَرون عن معرقَتِهِ بمجرّدٍ نظرهم واستدلالهم. 


(1) راجع: ابن سيناء الشفاء: المدخل» 72-65. 

* في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 226) (السطر 9): «يمثلون بهذه»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقيين (323) (السطر 2): «بمثل هذه». 
[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقيينء وهو الصحيح. (عمرو)]. 
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5- وليس تعليمٌ الأنبياء عليهم الصلاة والسلام مَقُصُّورًا على مجرّدٍ 
الخَبر كما يظنهُ كثيرٌ. بل هم بيُّوا من البَرَاهِينٍ العقليّة التي بها تُعْلَمُ العلومُ 
الإلهيّةُ ما لا يوجد عند هؤلاءٍ ألبنّة فتعليمُهم صلوات الله عليهم جامِعٌ للأدلةٍ 
العقليِّ والسمعيّة جميعًاء بخِلافٍ الذين خَالَمُوهم؛ فان تعليمهم غيرٌ مفيدٍ للأدلةٍ 
العقليّةِ والسمعيّةٍ مع ما في نفُوسِهم مِنَ الكِبْرٍ الذي ما هُم بَالِغِيه كما قال 
تعالى : ل لد جيل نه يست اله يعبر سُلْطنٍ أتَنَهُمْ إن فى صُدُورهِمٌ إل 

د باه لك هو اسيم البضِار)7". وقال: 


4 52 2 را 4 و Ar‏ چ عد ل سحت سر 2 ك سے بے ص 
لالت يون ف ايت أله عير سلْطنٍ أتلهم كير مما عند اله وعِند الْذِنَ 
ر 2 يمي اللو بعزر ل 
6 7 


امنأ کدلك بطب آله عل ڪل كلب مكبر جار وقال: ما جاتيم 
لهم یکت درخ يِمَا عِندَهُم يِنَّ الیل واف يهم مَا اوا يو يروي 


ومِثْلُ هذا كثيرٌ في القرآن. وقد بسظنًا القول فيه» في* «دَفْع تعارْض الشَرْع 
وَالعَقْل*040. 


ولهذا لما كانوا يتصوّرونَ في أَذْمَانِهم ما يظِنُونَ وُجودّه في الخارج؛ كان 
أكثرٌ عُلُويِهِم ميا على ذلك في الإلهّ» والرياضيئ. 


(1) القرآن الكريم» [سورة غافر: 56]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة غافر: 40]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة غافر: 83]. 

7 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 227) (السطر 11): «ألفت كتابًا»» وفي طبعة 
بومباي» الرد على المنطقبين (324/ السطر 12): «ألفت فيه كتايًا». 
[قلت: في الموضع المشار إليه من جهد القريحة: «وقد ألفت كتاب دفع تعارض الشرع 
والعقل»» والعبارة مشوشة هناك. وفي الموضع المشار إليه من الرد على المنطقيين: «وقد 
بسطنا القول فيه في (بيان درء تعارض الشرع والعقل»» وهو ما أثبته. (عمرو)]. 

* [قلت: كذا في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 227)» وفي الرد على المنطقيين (324): 
«بيان درء تعارض الشرع والعقل». (عمرو)]. 

(4) العنوان الصحيح هو «درء تعارض العقل والنقل» وهو نفسه «موافقة صحيح المنقول لصريح 
المعقول». وقد نشر بالعنوان الأول في القاهرة عام (1971م). انظر: Brockelmann,‏ 
«Geschichte, suppl. ii. 2‏ ومقدمة محقّقي موافقة صحيح المنقول» 55/1. 
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6- وإذا تأمّلَ الخبيرٌ بالحقائِق كلايهم في أَنْوَاعٍ علويهم؛ لم يچ 
عندّهم عِلْمّا بمعلوماتٍ موجودةٍ في الخارجء إلا الُم الذي يسمُوته الظيعيء 
وما يتبعٌه من الرّياضِي. وأمّا الرياضيئ المجّدُ في الذَهْن فهو الحُكُمُ بمقادير 
ذِهْنيّةٍ لا جود لها في الخارج. والذِي سموه عل ما بَعْدَ الطبيعة» إذا تَدبْرّ: لم 
يوجَذ فيه عِلْمّ بمعلوم موجودٍ في الخارج» وإنما تصرّرُوا أمورًا مقدَرَةٌ في 
أذعانهم لا حقيقة لها في الخارج» ولهذا مُنْتََى نظرهم وآغِرٌ فلسفيهم 


-. 
2 

5 

3-2 


وحِكْمَتِهم: هو الوْجُودٌ المطلق الكل والمشْرُوظ بِسَلْبِ جميع الأمُورٍ الوؤجودية. 


7- والمقصودٌ أنْهم كثيرًا ما يدّمُونٍ في المطايب البرهانيّة نيِّةِ والأمور 
العقليّة ما يكونون قدَّرُوهُ في أذهانهم» ويقولون: «نحن نتكلّمُ في الْأَمُورٍ الكليّةٍ 
والعقليِّاتِ المخضّة). وإذا A‏ قالوا: «نتكلّمُ فيما هو أَعَمُّ مِنْ ذلك 
وفي الحقيقة مِنْ حيّث هي هِي». ونحو هذه العِبّارات» فَيُظَالبُونَ بتَحْقِيقٍ ما 
ذكرُوه في الخارجء ويُقَال: «بِيْنُوا هذا أي شيءٍ هُو؟» فَهْنالِكَ يظْهَرُ جهلهُم» وأنَّ 
ما يقولوة انز ا قد فى الالمان:لا قيقة حقيقة له في الْأَغْيَان. 

مل أن يُقالَ لهم : «اذكُرُوا مِتَالَ ذلك»» والمثال أمْرٌ جرْئيَء فإذا عجرُوا 

عن التَّمثِيلِء وقالوا: انحن نتكلّم في الأَمُورٍ الكليّ؛؛ فاعلمْ أنهم يتكلّمُونَ بلا 
عِلم» وفيما لا يعلمونَ أن له مَعْلومًا في الخارج» بل فيما ليس له معلومٌ في 
الخارج وفيما يمتَيِعٌ أن يكون له معلومٌ في الخارج. وإ فاليلْمٌ بالأمور 
الموجودة إذا كان كليًا؛ كانت معلوماته ثابئةَ في الخارج. 

وقد كان الحُسْرُوشَاهِي”" مِنْ أغيّانِهم ومِنْ أَغْيَّانِ أصحاب الرازي» وكان 
يقولٌ: «ما عَنَرْنَا إلا على هذه الكليّاتِ»» وكان قد وَقَمَ في حيرةٍ وشكُ حتى كان 


و 


يقول: «والله ما أذْري ما اعتقد» والله ما أدري ما أعتقد). 


(1) شمس الدين أبو محمد عبد الحميد بن يونس بن خليل الخسروشاهي التبريزي (ت: 652ه/ 


4م» فقيةٌ شافعيّ ومتكلم» كان تلميذًا لفخر الدين الرازي. حكى السبكي أن اسمه 
الخروشاهي» في حين حكاه ابن العماد الخسروشاهي. وخسروشاه قرية قريبة من تبريز. انظر 
حول ترجمته: السبكى» الطبقات» 5/ 60؛ وابن العمادء شذرات الذهب» 5/ 6-255. 


321 


2 


أ 


8- والمقصود أن الذي يدَّعُولَّه من الكليّاتِ هو إذا كان عِلْمّا؛ فهو مما 
يُعْرَفُ ف بِقِيَاس التَّمْشِلء لا يقِفُ على القياس المنطقي الشُّمُولِيَ أضلاء بل ما 
يدّعُونَ ثبوته بهذا القِيّاس ُعْلَمُ أفراده التي يسَدَلٌ علبي دون هذا القِياسٍ» 
وذلك أَيْسَرٌ وأسْهَّل. ويكون الاستدلال عليها بالقياس الذي يُسمُونّه البرهاني 
استدلالًا على الْأَجْلَى بِالأَحْفَىء وهم يَعِيبِونَ في صِنَاعَةٍ الحدّ أن يُعرَفَ الجليٌ 
بالخفيٌ» وهذا في صِناعَةَ البَرْهان أشدٌ عييًا؛ فان البرهان لا يُرَادٌ به إلا ان 
المدلولٍ عليه وتعريفه وكشفه وإيضاحه» فإذا كان هو أَوْضَعمَ وأظهّرَ؛ٍ كان بيانا 

9- قال: ثُمَّ إِنَّ الفلاسِفَةَ أصحَابَ هذا المنطق البرهانيّ الذي وضَعَّه 
أرسطو» وما يَتْبَعْه من الطبيعِيٌ والإلهيّ؛ ليسُوا أمَّةَ واحدة» بل أصنافٌ 
متفرّقُونَ» وبينهم من التفرّقٍ والاخيلافٍ ما لا بُحْصيه إلا الله» أَغْظّمَ مما بين 
الملة الواحدة كاليهود والنصارى أضعافًا مُضاعمَةً؛ فإِنَّ القوم كلما بَعْدُوا عن 
اتباع الرسل الكت ؛ كان أعظم في تفرقهم ا فإتهم يكونون أضل» 
كما في الحديث الذي رواه الترمذي عن أبي أَمَامَةٌ عن النبيّ صلى الله عليه 
وسلم أنه قال: «ما ضل قومٌ بعْدَ مُدَى كانوا عليه إلا اونا الجَدَلَ”'". ثم قرأ 
فوله تالا مره ف NE‏ حَصِمْونَ274؛ إذ لا يَحْكُمْ بين 
الاس فيما تنارَعُوا فيه إلا كتابٌ مُنْرَلُ ونبٌ مُرْسَلُء كما قال تعالى: كان الاش 
مه ود معت اله اَي ميري وَمُنذِرِنَ أل مهم الككب يلق ليم بن 
الاس فيا أخْتَلَوا ف4 الآيةء وقال: قد أَرَسَلْنَا رسكتا التي وارلا مَعَهُمْ 
الک رال لشم الاش لتيل )7“ وقال: کن رعا في کیو رو إل أله 
اسول الآية. 


(1) الترمذي» الصحبح» 2/ 318 (تفسير سورة الزخرف). 
(2) القرآن الكريم» [سورة الزخرف: 58]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 213]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 25]. 

(5) القرآن الكريم» [سورة التساء: 59]. 
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0- وقد بيّنَ الله في كتابه من الْأَمْئَالٍ المضروبةٍ والمقاييس العقليّةِ ما 
يُعْرَفُ به الحىٌ والباطل» وأمَّرَ اللهُ بالجماعَةٍ والائيلاف» وق عن القُرْقَةٍ 
والاختلافي. وأخبرَ أنَّ أهلّ الرحمة لا يخْتَلِقُونء فقال: ولا يَرَالُونَ مُحْتَلِفِينَ 
(118) إلا مَنْ رَحِمَّ رَيُكَ00. 

ولهذا يوجد أَنْبَعْ م الناسٍ للرسُولٍ اقل اختلاقًا من + جميع الطّوائِفٍ المنتَسِبَةٍ 
لل ول فرت لل E EE‏ 
والرَّافِضَةَء فنجدهم أكْثَرَ الطوائف اختلافًا. 

1- وأما اخيِلاف الفَلاسِمَةٍ؛ فلا يَحْصَرَهُ أحد. وقد ذكرّ الإمام أبُو 
الحسن الأشعري في كِتَاب المقّالاتٍ «مقالاتِ غير الإسلامِيَينَ»» فأتى بالجم 
الغفير» سِوَّى ما ذكرَهٌ الفارابيٌ وابنُ سينا"» دلت القاضي أبو بكر بُ الطيّبٍ 
وكات «الدقائق» الذي رد فيه على الفلاسفة ا و 
المتكلّمينَ مِنّ العَرَبِ على منطت اليونان» وكذلك متكلّمَةٌ المعتزلَةٍ والشَّيعة(© 
وغيرٌهم في ردٌّهِم على الفلاسفة» وصئّف الغزالئ كتابّ «التهافُت» في الردٌ 
عليهم. 

2- وما زال نُطَارٌُ المسلمين يصنّفُونَ في الردٌ عليهم في المنطقء 
ويبيْنُونَ خطأهم فيما ذكرُوه في الحدٌّ والقِيّاسِ جميعًاء كما يبينون خطأهم في 
الإلهيّاتِ وغيرها. ولم يكن أَحَدٌ من نُطََارٍ المسلمين يِلتَقِتُ إلى طريقهم» بل 
الاش عَرِيّةٌ والمعتزلة والكرَّابِيّة '' والشيعَةٌ وسائِرٌ الطوائِفٍ من أْل النَظّرٍ كانوا 


(1) القرآن الكريم» [سورة هود: 120]. 

(1) تجدر الإشارة إلى أن الأشعري قد توفي عام (330ه/ 941م): في حين توفي الفارابي وابن 
سينا في (339ه/ 950م)» (428ه/ 1037م) على التوالي. 

(2) للوقوف على كتب الباقلاني» انظر: الفقرة (89)» الهامش (3) السابق. 

(3) مثل المعتزلييّن: الناشئع الأكبر ابن الشرشير» وأبي هاشم الجبائي» والشيعي النوبختي. انظر: 
الفقرتين (89)» الهامش (4)» و(282). الهامش (4) السابقتين» والمقدمة» الجزء (2)» 
السابق. 

(1) حول الكرامية» انظر: الفقرة (18). الهامش (1) السابق. 
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يَعِيبونّها ويون فسادها. وأوَّلُ من خلّط منطقهم بِأَصُولٍ المسلمين أبو حامدٍ 
الغزاليئ» وتكلّمَ فيه عُلماءٌ المسلمين“ بما يول ذِكُرُه. وهذا الردٌ عليهم 
مَذُكورٌ في كثيرٍ من کُب الكلام. 

وفي كاب «الآرَاءِ والدّيّاناتِ؛ لأبي محمَّدٍ الحسن بْنِ موسى النُوبَحْيعِ 0 
فصل جيّدٌ مِنْ ذلك» فإنَه بعد أن ذكَرَ طريقة أرسطو في المنْطتيء قال: 

وقد اعترّضّ قومٌ من متكلّمِي أهْلٍ الإسلام على ا المنطق هذهو. 
وقالوا: أمّا قول صاحب المنطق : إن القياس لا يى مِنْ مقَدّمَةٍ واحدة؛ فغلّط؛ 
لأنَّ القَائِلَ إذا أرادَ مثلا أن يستدلٌ على أن «الإنسانَ جوهرٌ»» فله أن يستَّدِلَ على 
نفس الشيْء المظلوب مِنْ غير تقديم المقدمتيْن» بِأَنْ يقول: «الدليلٌ على أنَّ 
الإنسانَ جومرٌ أنه يَقْبَلُ المتضادَّاتٍ في أزمانٍ مختلفة»» وليس يحتاجُ إلى مقدمةٍ 


(2) انظر الفقرتين (184- 5) السابقتين. 

(3) حرفيًا قد يرجع الضمير المتصل في «تكلّم فيه»: على أبي حامد الغزالي» ولكن الأصح أن 
يكون المنطق هو المرجع. 
[قلت : at.‏ الشيخ هو الغزالي» وهذا المضمون متكرر في كتبهء ينقل ما تكلم به ابن 
العربي - تلميذه -» عليه» لما اشتغل بالشفاء لابن سينا ونحوه من كتب الفلاسفة» مثل قوله: 
«شيحُنا ا حامد دخل في بطن الفلاسفة ثم أراد أن يخرج منه فما قدر»» وإنكار المازري 
والطرطوشي والمرغيناني والقشيري وابن عقيل وابن الجوزي والقرطبي وغيرهم» وإحراق 
المالكية لكتبه وبخاصة الإحياء. انظر مثلا: مجموع الفتاوى» (164/4)» والرد على 
الشاذلي» (41)» والنبوات» (1/ 392)» وشرح العقيدة الأصفهانية» (186). (عمرو)]. 

(4) أبو محمد الحسن بن موسى النوبختي (أو أبو محمد الحسن بن محمد النوبختي) متكلم إمامي 
وفيلسوف (توفي قبل 310ه/ 922م(. انظر : .5.0 ,(3 Encyclopaedia of Islam, iii/2. 887 (n0.‏ 
اNawbakh“؛‏ الزركلي» الأعلام» 2/ 224؛ مقدمة ريتر 810166 لكتاب: فرق الشيعة» ص: 
ح وما بعدها. وحول اسمهء انظر: الأمين» أعيان الشيعة» 2271/5 تحت مادة: حسن بن 
محمد319 .1 Brockelmann, Geschichte, supp|.‏ .» يعرف عن طريق الخطأ بكتاب الراك 
والديانات على أنه كتاب آخر للنوبختي» هو: فرق الشيعة. فعلى سبيل المثال لا يمكن العثور 

على المقطع الذي نقله ابن تيمية في ذلك الكتاب. يفرّق الطهراني في كتابه: الذربعة» 1/ 
5-4 بين الكتابين» ويحكي عن ابن النديم أن النوبختي لم يكمل كتاب الآراء والديانات. 
انظر: ابن النديم» الفهرست» 2-251؛ والمقدمة» الجزء (2)» السابق. 
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ثانية» وهي أن يقول: إن كل قابل للمتضادَاتِ فى أزمانٍ مختلفَةِ؛ جوهرٌ»؛ لأنَّ 
الخاصصّ داخلٌ في العامٌء فعلّى أيّهما دلَّ؛ استَغْنَى عن الآخِر. وقد يستدلٌ 
الإنسانُ إذا شاهد الأثَرَ أنَّ له مؤثرَاء والكتابة أنَّ لها كاتباء مِنْ غيّْرٍ أن يحتاحَ 
فى استدلاله على صِحة ذلك إلى مقدمتين. 
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قالوا: فنقول: (إِنَّهِ لا بد من مقدمتيّن» فإذا َكَرَت إحداهما؛ اسدُمْنِىَ 

4 ص َه Aor‏ اميه 2 وو سه 1 

قلنا: لسنا نَجِدُ مقدمتيْن كليّيْنِ يُسْتدلٌ بهما على صِحَةٍ نتيجةٍ؛ لأنَّ القائل 
إذا قال: «الجوهرٌ لكل حيئ» و«الحياةٌ لكل إنسان»؛ فتكون النتيجة أنَّ «الجوهر 
لكل إنسانِ»» فسواءٌ في العٌقُولٍ قول القائل: «الجوهرٌ لكل حيئٌ» وقولّه: «لكل 
إنسان». ولا يجدُونَ من المطالِب العِلْمِيّةِ* أن المطلوبٌ يف على مقدمتين بِيتَيْن 
بأتفيهماء وإذا كان الأمرٌ كذلك؛ كانت إحداهما كافية. 


ونقولٌ لهم: أرُونا مقدمتيّن أُوَليّيْنَ** لا تحتاجان إلى بُرْهانِ يتقدَّمُهما؛ 
يُسْتَدلٌُ بهما على شيْءٍ مخْتَلَفٍ فيه» وتكون المقدمتان* في العْقُولٍ أوْلَى بِالقَبُولٍ 
من النتيجة. فإذا كنتم لا تجدون ذلك؛ بطل ما ادَعَيْتَمُوه. 

قال النوبختى: وقد سألْتُ غير وَاحِدٍ مِنْ رؤسائِهم أنْ يُوجِدَنِيهِ فمًا 
أو ديف ا ذكره أرسطاطاليس غيرٌ موجود ولا معروفي. 


قال: فأمًّا ما ذكره بعد ذلك مِنَ الشکً لشَّكْليْنِ الباقييْن؛ فهُمًا غير مُسْتَعْمَلَيْر 


5 
1 


* اقلت: في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 232): «العملية»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (338). وهو الصواب. (عمرو)]. 

** اقلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 232): «أوليين!» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (338)ء وهو الصواب» لأن المراد مثنى الأوليّة لا الأولى. (عمرو)]. 

* في جهد القريحةء مجموع الفتاوى (9/ 232) (السطر 9): «المتقدمتان». وفي مخطوطة ليدن 
(166ب/ السطر 5)» وفى طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (338/ السطر 21): 
«المقدمتان». 1 
[قلت: في الموضع المشار إليه من جهد القريحة: «المقدمتان» (عمرو)]. 
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على ما بِنَاهُمَا عليه. وإذا كانًا يصِحَان بِقَلْبٍ مقَدَّمَتَيْهما حنَّى يَعودًا إلى الشّكُلٍ 
الأَوَلٍ؛ فالكلامٌ في الشَّكُلٍ الأوَّلِ: هو الكلامٌ فيهما*. انتهى. 

3- قال ابن تيميّة: ومقصوده أنَّ سائرٌ الأَشْكَالٍ إنما تُنْيِحُ بالردٌ إلى 
الشكل الأوَّلِء على ما تقدَّمَ بيانه. فسائِرٌ الأَشْكَالٍ ونِتَاجُها فيه كُلْمَةٌ ومشقّةٌء مع 
اله ا ا إليها؛ فإنَ الشَّكُلَ الأول يمكن أن يُسْتعمَلَ فيه جَمِيمٌُ** الموادٌ 
التبُوتيّةٍ والسَّلبيَةِ الكليّة والجئيّة. 

وقد عُلِمَ انتفاءٌ فائديّه؛ فانتفاءً فَايِدَةٍ قُرُوعِه التي لا تيد إلا بالردٌ إليه؛ 
أوْلَى وا 

4- والمقصوةٌ أن هذه الأَمّةَ - ولله الحَمْدٌ - لم يَرَلَ فيها مَنْ يفطن 
د أَهْلِ الباطل مِنّ الباطل ويرده. وهم لما هداهم الله به يتوافقُونَ في 

بول الحقٌّ ورد د الباطل ا ورِوَايَة مِنْ غير تشاعْرٍ ولا راطو . 

وهذا الذي نبّه عليه هؤلاء النْطَارٍ يوافِقٌ ما نبَّهْنَا عليه» ويبيّنُ أنه يمكن 
الاستَخْنَاءُ عن القياس المنطقيّ» بل يكون استعماله تَظويلًا وتَكُثيرًا للفِكْر والنَظرِ 
والكلام بلا فائدة. 


5- الوجه الثالث: أنَّ القضايا الكليّة العامّة لا توجَدُ في الخارج كلب 
عام ما تكون 0 في الأذهان لا في الأغيان. 


5 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 232) (السطر 15): فيها»» وفي مخطوطة ليدن 
(166ب/ السطر 2»)31 وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقبين (339/ السطر 5): «فيهما». 

[قلت: وقد أثبت ما في المخطوط والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

في جهد القريبحة» مجموع الفتاوى (9/ 232) (السطر 18): «يستعمل جميع»» وفي مخطوطة 
ليدن (167أ/ السطر 2)» وفى طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (339/ السطر 10): 
#يستعمل فيه جميع» 1 

[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المتطقبين. (عمرو)]. 

5 (1) حول أهمية ذلك» انظر: الفقرة (16) السابقة؛ Hallaq, ‘Inductive Corroboration’, 9 ff‏ . 


چ 


36 


2 


وأما الموجوداتٌ في الخارج؛ فهي أمورٌ معيّنَةٌ» كل موجودٍ له حقيقةٌ 
تفط كا واي ةا دواعي 

فحينئذٍ لا يمكن الاستدلال بالقياس على خصّوص وُجُودٍ معيّن. وهم 
معترفونَ بذلكٌ» وقائلون: إن «القياسَ لا يدل على أمْرٍ معيّن)» وقد يعبّرُونَ عن 
ذلك بأنه : «لا یدل على جزئيٌ ے٤‏ وإنما یدل على كلي». | 

فإذًا القياسُ لا فيد معرقّة أَمْرِ موجودٍ بعيّيه. وكل موجود فإنَّما هو موجودٌ 
بعيِه. فلا يُفِيدٌ معرفة شئءٍ مِن حقائق الموجوداتء وإنما يُفيدٌ أمورًا كليّة مطلقة 
مقدّرةً في الأذهان لا محمَّقَّةَ في الأعيان. فما يذكره النْظَارٌ من الأدلة القياسية 
التي يسمُونها براهينَ» على إِنْبَاتِ الصَّانِع سبحانه لا يدل شيءٌ منها على عَيْنِه 
وإنّما يدل على أمْرٍ مُظلَقٍ لا يمت تصوده مِنْ وُقُوع اشر فيه. 

فإذا قُلنا*: «هذا مُحدَتٌ» واكل محدّث فلا بدَّ له من محډث»؛ آنا يدل 
هذا على محَدِثٍ مطل كليّ لا يمنَعُ تصوُره مِنْ وُفُوعٍ الشركة فيه. وَإنّما تُعْلم 
عيئه يلم آَخَرَ يجعلّه الل في القلوب. وم مغر تون بهذا لأنَّ النتيجة لا تكون 
أبلعٌ من المقدَّمَاتِء والمقدّماتٌ فيها قضيّةٌ كليّةٌ لا بد من ذلك. والكلئٌ لا يدل 
على معيّنٍ. 

وهذا بخلافف ما يذكره الله في كتابه من الآياتٍ. كقوله تعالى: (إنَّ في 
لن لسوت وَالآَرِْ 274 الآية» إلى غيرٍ ذلك؛ يدل على المعيّنِء كالشمُس التي 
هي آية التَهّار. والدليل أعمٌ مِن القياس؛ فإِنَّ الدليل قد يكون بمعيّنِ على معن ) 
كما يُستدَلٌ بالنَجْم وغيره مِنَ الكواكب على الكَعْبةء فالآياثُ تدلُ على نفس 


7 
6 


1 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 234) (السطر 1): «فإذا قال»» وفي مخطوطة ليدن 
(167أ/ السطر 17)ء وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (344/ السطر 16): «فإذا 
قلنا». 1 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوط والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

(1) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 164]. 
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الخالتٍ سبحانه» لا على قَدْرٍ مشتركٍ بیته وبينَ غيره؛ فإن كل ما سواه مُفْتَقِرٌ إليه 
نفيه» فيلْرَمٌ مِنْ وُجُودِه وجُودُ عيْنٍ الخالق نفيه. 
6- الوجه الرابع: أنَّ الحدَّ الأوْسَط المكرّرَ في قياس الشُّمولٍء وهو 
E‏ اکل مسکر حمر واکل خمر حرام ¢۸ هو متاط الحكّم في 
ټیاس الشنثيلء وهو القَّدْرُ المشترك الجاع بين الأضلٍ او فالقياسان 
تازمان : كل ما غلم بهذا القياس ؛ ينك عل بهذا" اشاس نّم إن كان الدليل 
aS‏ أو ظنيًا ؛ فظني فيهما. 


7- وأما دَعْوَى مَنْ يدّعِي يِن المنطقيّين وأَنْبَاعِهم: أنّ اليقينَ إِنّما 
يحصّل بقياس الشُمولي دونَ 9 المثيل؛ فهو قولٌ في غايَةٍ الفَسَاوا''. وهو 
قول من لم يتصوَّر حقيقة القياسَيْنٍ. 

وقد يُعْلّمُ بنصٌّ: أن «كل مسكر حرامٌ»؛ كما ثبتَ في الحديثِ الصحيح”7. 
وإذا كان كذلك؛ لم يتعيّن قباس الشّمولٍ لإفا5ة الحُكُمٍء بل ولا قياس من 
الأقيسَة؛ فإِلّه قد يُعْلَمُ بلا قياس» فبطل قولهم: لا عِلْمّ تصديقي إلا بالقياس 
المنطقيّ كما تقدّم. 


8- والمقصودٌ هنا : بيان قِلَّهَ منفعتّه أو عَدَمِها. 


فإِنّ المطلوبّ إن كان ثَمّ قضيّة عُلِمَتْ مِنْ جِهَةٍ الرسولٍ تُمِيدُ الحُمُوم» وهو 
أن «كل مسكر حرام»؛ حصّل مُدَّعَاه. فالقضايا الكليّةُ المتلفّاةٌ عن الرسول نيد 
العِلمّ في المطالب الإلهيّة. 

وأمًا ما يُسْتفادٌ مِنْ علويهم ؛ فالقضايا الكلةٌ فيه: إما همض" . وإما أنّها 


بمنزلّةٍ قياس التمثلء وإما أنّها لا فيد العلمَ الا المعيّئَة بل بالمقدّرَاتِ 


(1) انظر: الفقرة (90)ء الهامش (1) السابق. 


(2) انظر: الفقرة (52)ء الهامش (3) السابق. 
(1) أي أنها قابلة للتدليل على أنها ليس كليةء وذلك بإثبات أن واحدًا على الأقل من أفرادها لا 
يتصف بالصفة (المحمول) التي يشترك في الاتصاف بها مع جميع الأفراد. 
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الذفكة كالجمات وال دة < نة ون كان ذلك اون ما ع علي ذلك 
المِقدَارِ فدحُولٌ المعيّنٍ فيه لا يُعْلَمْ بالقياس» بل بالحسٌء فلم يكن القياس 
مُحَضَّلًا للمقصودٍ -» أو تكونً مما لا اختِصَّاص لهم بهّاء بل يشتَركٌ فيها سائِرٌ 
الأمَمٍ بدون حُظُورٍ منطقهم بالبالِء مع اسيرَاءِ قياس التَمئِيلٍ وقِيّاسٍ الشّمُولٍ. 
9- وإِثَْاتُ اليم بالصّانِع والنبوّاتِ ليسّ موقوقا على الْأفْيسَوَء بل يُعْلْمْ 


بالآياتٍ الدالّةَ على معيّنٍ لا شَرِكَة فيه» ويخصّل* يخصّل" باليلم الضّروريٌ الذي لا 

فر إلى نطر. وما يحضل منها الول فهو بمنزلة ما بحل بالل: 2 

ّ 0 

ا خر اله 

0- الوجه الخامس: أن يُقَالَ: هذا القياس الشُّمولِيْ - وهُو العلْمُ 
كرت الخكي لكل ووو ع الْأَقْوَادِ ‏ فتقول: قد عَلِمَ و أنه اله بد أن 
يكونً العِلْمُ بثبُوتِ بغض الأحكام لبَعْضٍ الأفرادٍ بديهيًا"'"؛ فن النتيجة إذا 
0 2 00 بد أن ينتهي الأمر إلى مقدمتين تَعُلْمَّانَ بدو مقدمتينِ › 

وإذا فُرِضَ مقدمتان طريق العِلّم بهما واجِدٌ؛ لم يُحْتَحْ إلى القياس. كالعِلّم 
بن «كلَ إنسانٍ حيوان» و«كلّ حيوانٍ حسّاسنٌ متحرٌّكٌ بالإرادة). فَالعِلُمُ بأنَّ «كل 
إنسان متحرّكٌ بالإرادة؛ أَبْيَنُ وأظهَرٌ. 

فالمقدّمتان إن كان طريقٌ العِلْمُ بهما واحِدّاء وقد عُلِمَنَا؛ فلا حاجة إلى 
بيانهما. 


[زقلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (235): «يحصل». والمثبت من الرد على 
الى (4356:(همرو)1. 


2 )1( حول استدلال ابن تيمية على وجود الله انظر: 


Hallaq, ‘Ibn Taymiyya on the Existence of 000 


24 (1) انظر على سبيل المثال: الرازي» التحرير» 16 وما بعدها؛ ابن سيناء النجات 97. 
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بيانهاء 0 م لدان الأخرى ل وي وهذا 70 8 
تبن أن مَنْطِمَهِم يُعْطِي تَضبِيعَ الرّمَانٍ وكثْرَة الهذَيَانِ وَإِتعَابَ الأَذْهَّان. 


1- الوجه السادس: لا ريْبَ أنَّ المقدّمَةٌ الكُبْرَى أَعَمُ مِنَّ ار 
متْلّهاء ولا تكون أخصٌ منها .والنتيجةً أخصٌ ين المُبْرَى أو مُسَاوِيَةٌ لها و 
من ن الصّغْرَى أو مِتْلّهاء ولا تكون أخصّ مِنْهاء والحِسّ يدرك المعيّاتِ او د ثم 
ينتقل منها إلى القضايا العامَّةء فيرّى هذا ا 9 الإنسانٌء وکل مما رآه 
حسَّاسنٌ متحرّكٌ بِالإرَادَةِ [فَيَفْضِي قضاءً عامًا أنَّ كل إنسانِ حسَّاسٌ متحرّك 
بالإرادة]. 


فنقول*: العِلْم بالقضيّةٍ العامَةٍ: ما أن يكونٌ بتوسّطٍ قِيّاسِ [أو بغيْر توسّطٍ 
قياس]. والقِيَّاسٌ** لا بد فيه مِنْ قضيَةٍ عامّة فَلَرمَ آلا يُعْلَمَ العَامٌ إلا بِعَامٌء 


ع 


وذلك يسْئَلَزِمُ الدّورَ أو التسلسل. فلا بُدَ أن ينهي الْأَمْرُ إلى قَضِيَّةٍ كليِّةِ عامَّةٍ 
مَعْلومَةٍ بالبديهة. وهم يسلمُون ذلك. 


وإِنْ أمْكَنَ علْم القضيّةِ العامّة*** بغيْرٍ توسّطٍ قياس ؛ أُمْكنَ عِلْمُ الأخرى؛ 


٠,‏ في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 236) (السطر 16): «بالإرادة. فنقول»» وفي مخطوطة 
ليدن (167ب/ السطر 24): «بالإرادة. فنقضي قضاء عامًا أن كل إنسان حساس متحرك 
بالإرادة» فنقول». ۰ 
[قلت : وفى الرد على المنطقيين (363): «ويرى أن هذا حساس متحرك بالإرادة ناطق» وهذا 
كا اوغا كنا فعضي فاد جانا .أن كل امان اشا 
[قلت: وقد أثبثُ ما في المخطوطةء وجعلته بين معقوفتين» ولكن جعلت «فنقضي»: 
افيقضى)» وفق ما فى الرد على المنطقيين» لأنه ملائمة للسياق الذي معنا. (عمرو)]. 

55 في جهد القربحة» مجنو الفتاوى (9/ 236) (السطر 17): «قياس والقياس!» وفي طبعة بومباي» 
الرد على المنطقيين (363/ السطر 12): «قياس» أو بغير توسط قياس. والقياس». 
[قلت: وقد أثبت ما في الرد على المنطقيين» وجعلته بين معقوفتين» وبه يتم الكلام. (عمرو)]. 

*** في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 237) (السطر 1): «العام»» وفي مخطوطة ليدن 
(167ب/ السطر 2»)7 وفي طبعة بومباي» الرد على المنطقيين (363/ السطر 16): «العامة». 
[قلت: وقد أثبت ما في المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 
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فان كن القضيّةِ بديهيّة أو نظريّة ليس وصمًا لازِمًا لها يجب استواء جميع النَّاسِ 
فيه. بل هو أمْرٌ نِسْبِيٌ إصَافِيّ بحسب حال التاس» فمَنْ علِمّها بلا دليل؛ كانت 
ET‏ ومن احتاج إلى نظر واستدلالٍ؛ كانت نظريّة له. وهكذا سار الارن 
فإِذّا كانت القضايا الكليّةُ مِنْهَا ما يُعْلَّمُ بلا دليل ولا قِيّاس» وليس لذلك 
حَدٌ في نفس القضاياء بل لكي اخوان يني دت ب :اذ يقال ا 
َلِمَه زيدٌ بالقياس: e‏ بل هذا نَفْيّ كاذِبٌ. 

2- الوجه السابع : تق قينا تقد أن .قاين اون ج حا 
قياس تمثیل وبالعكس. 

فإن قيل: مِنْ أين تَعْلَمُ بأنَّ الجامِعَ يستلزِمٌ الحُكُمَ؟ قيل: مِنْ حي نعْلَمُ 
القضيّة الكُبْرَى في قياس الشمول: فإذا قال القائل: «هذا فاعِلٌ مُحْكِمٌ لفِعْلِه 
كل م اياله ره فأيُ شيْءٍ ذَكَرَ في عِلَّةٍ هذه القضيَّةٍ الكليّة فهو 
موجودٌ في قباس التَمْثيلٍ وزِيادَةٌ: أنَّ هناك أصلا مئل به به قد وج فيه الحكم مع 
الف بو في الشمولِ لم يُذْكَرْ شي من الأفراد التي ثبت الحم فيهاء 
ومعلومٌ أن ا الكليّ المشتركِ مع بض أَرّاده أَنْبَتُ في العَقْلٍ من ذِكْرِه مجرّدًا 
عَنْ جميع الأفْرَادٍ بِاتَمَاقٍ العْقَلاءِ. 

3- ولهذا قالوا: إن العقّلَ تابعٌ للحِسٌء فإذا د الحسٌ الجُزئيات؛ 
أدركَ العقلّ منها قدرًا مث مشتركًا كليًا؛ فالكلياتُ تقح في النفس بعد معرقَةٍ 
الجزئياتٍ المعيّئة فمعرفَةٌ الجزئياتِ السو يو امك الأسْبَابِ في معرفة 
الكليّاتِء فكيف کون ذِكْرُها مُضَعَْا للقياس وعَدَمُ ؤكرها مُوجبًا لفُوته؟! 


ص 


آي 


وهذه خاصّة العَقَل؛ فان خاصَّةً العقّل معرقة الكليّاتِ بتوسّط معرفَة 
الجزئيّاتٍ. فَمَنْ أَنْكَرَهَا؛ٍ أنْكَرَ خاصّة عفْلٍ الإنسان» ومَنْ جعَل ذِكْرّها بدون شيءٍ 
مِنْ محالها المعيَّنَةِ أَقْوَى من ذكْرِها مع التَّمْثِيل بمواضعها المعيّنَة؛ كان مُكَايرًا. 


(1) حول مكونات الاستدلال القياسي التمثيلي» انظر: الفقرة (60)» الهامش (5) السابق. 
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4- وقد اتفقّ العٌقَلاءُ على أنَّ ضَرْبَ المَكَلٍ مما يُعِينُ على معرفَةٍ 


الكليّاتِء وأنّه لِيْسَ الحالُ إذا ذُكْرَ مع المِثَالِ كالحالٍ إذا ذُكِرَ مجرّدًا عنه. 


ومنْ تدبرٌ جميعَ ما يتكلّمُ فيه النَّامنُ من الكليّاتٍ المعلُومَةٍ بِالعَقْلِء في 
الطب والحِسَابٍ والصَنَاعَاتِ والتّجَارات وغير ذلك؛ وج الأَمْرَ كذْلِكَ. 

َالإِنْسَانُ قد يُنْكرٌ أمْرًا حتّى يرَى واحدًا مِنْ جِنْسِهء فيُقِرٌ بالنّوْع ويستفيدُ 
بدلك خُكْمًا كلا ولهذا بقول سبحاله : كنت ف فم الان حكنت م1 
ا 0 وتو لكو ون مولا نما اة وسول واا ولک کارا 
مكدَّبِينَ بجِنْسٍ الرُسُْلِء لم يكُنْ تكذييُهم بالواجدِ بخُصُوصِه. 

5- وين أغطّم صِمَاتٍِ العفّل: مَعْرفَةُ التّمائْل والاختلافي. فإذا رأى 
الشيشين المتماثِليْن؛ علِم أن هذا مِثْل a‏ فجعل مهما واحِدًا. كما إذا رأى 
الماء والماء» والثرابً والتراب» والهواء والهواء» ثُمَّ حكمَ بالحُكُم الكليّ على 
القدْرٍ المشترك. وإذا حكمَ على بَعْض الأعْيَانِ ومِثْلِه بالنظیر وذْكَرَ المشترك ؛ کان 
أَحْسّنَ في البَيَانِء فهذا قياس الّزد. وإذا رأى المختلفيْنِ كالماء والتراب؛ فرق 
هما وهدا قا العكس”2". ّ 

6- وما أمر الله به مِنَ الاغْيِبّارٍ في كِتَابه يتناوّلٌ قِيَانَ العَلرْوا '"» قياس 


54 


العكس”2؛ فإنّه لما أهلك المكذبِينَ للرسّل بتَكْذِيبهم؛ كان مِنَ الاعيِبَارٍ أن يُعْلَمَ 


(1) القرآن الكريم» [سورة الشعراء: 105]. 


(2) القرآن الكريم» [سورة الشعراء: 123]. 

(1) انظر: الفقرة (296)» الهامشين (2-1) السابقين. 

(1) يأمر القرآن الكريم» [سورة الحشر: 2]: لامْعبُوا يول الْأيّصرِ». وبصفة عامة: الاعتبارء 
يعني النظر في المسألة كما ينبغي. ويشير الجذر «عبر» إلى مفهوم العبور أو المرور من جانب 
إلى آخر. أخذ الفقهاء السنيون والمتكلمون ذلك» ضمن آيات أخرى؛ كإباحة إلهية للقياس 
الفقهي» حيث إن غرض القياس ووظيفته: الانتقال (أي العبور) من المعلوم إلى المجهول. 
انظر على سبيل المثال: ابن قدامة» روضة الناظر» 255. 

(2) على عكس الطرد والعكس المستخدميّن في الحدود (الفقرة: 15ء الهامش: 1)؛ وفي إثبات 
صحّة العلة (الفقرة: 61»: الهامش: 4)؛ فإن قياس الطرد وقياس العكس هماء على = 
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أن فل ول ما فلا لانمل ا امابهم افاي e‏ 
العُقُوبةِ. وهذا قَبِاسنُ العَلرد. ويعلمَ أن مَنْ لمْ يكذَّبٍ الرسل لا يُصيبّه ذلك. وهذا 
قباس العكس. . وهو المقصود د من الاعتبار ال فان المقصود أن ما ثبت 

في المَّرْع کس الأضل لا تظيرة والاغتار يكون بهذا ونهذاة قال تال ؟ 
امد گے في قَصَصم رة لأؤل الأ وفال: قد َا لک عاي فى 

فهَتَنْنِْ4» إلى قوله: «إرت فى دلت قر نه يأل ليم بسر 4 قك قل 
تعالى: آله الى آَل الكتب يللي الا 5 “.» وقال: قد أَرَسَلَنَا رُسُلَنَا 
بات وارلا مَعَهُمُ الككب وَالْمِيرَانَ لق ا ا 

7- والميرّانُ: فسَّرهُ السَّلَفٌ بِالعَذْلِء وفْسَّرَهُ بعضّهم بما يُورَنُ بو» وهما 
مُتَلازِمانِ. وقَدْ أخبرَ تعالى أنه أَنْرَلَ ذلك كما أَنْرَلَ الكِتَابَ؛ ليقومٌ الناسٌ 
بالط فما يعْرّفٌ به تال المتماثِلاتِ مِنَ الصَّفَاتِ والمقادير هو مِنّ 
الميزان. وكذلك ما يُعرَفُ به اختلاف المختلفات. فإذا عَلِمْنَا أنَّ الله تعالى حرم 
الخمْرٌ لِمَا ذكَرُه من أنّها تصدٌّ عن ِكْرٍ الله وعن الصلاة وتُوقِعُ بين المؤمنين 
الغذاوة ابضاغ 3 ا اليد اا في ذلك؛ كان القَدْرُ المشترّكء الذي 
هو العلَهُ؛ هو الميزان الذي أنزله اللهُ في قُلُوبنا لتَرِنَ به هذّاء ونجعلّه مِثْلَ هذّاء 
فلا نفرّقٌ بين المتمائلين. 


فالقِيّاسنُ الصَّحيحٌ هو مِنَ العذّلٍ الذي أُمَرَ الله بو ”“. ومن عَلِمَ الكليّاتِ من 


= التوالي؛ الاستمداد من حُكم الأصل الذي هو أثر العلة» والاستمداد من الأصل أيضًا لنقيض 
الحكم الذي هو أثر لنقيض العلة. انظر: الجرجاني» التعريفات» 2123 4-133» تحت 
مادة: الطرد,العكس . 

(3) القرآن الكريم» [سورة يوسف: 111]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة آل عمران: 13]. 

(5) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 17]. 

(6) القرآن الكريم» [سورة الشورى: 25]. 

(1) انظر: الفقرة (296)» الهامشين (4- 5) السابقين. 

(2) تلك الفقرة والتي تليها رذ على بعض هؤلاء المناطقة» كالغزالي وابن رشدء الذين قالوا إن 
المنطق والأقيسة مذكور في القرآن. انظر: الفقرة (160)» الهامش (1). 
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غور معرفة المع ؛ فمّعَهُ الميرّانُ فقَظ. والمقصوةٌ بها وَرْنْ الأمورٍ الموجودّة في 
الخارج. وإِلّا فالكلياث لولا جزئياتّها المعيّةٌ؛ لم يكن بها اعتبّارٌ. كما أنه لولا 
المَوْرُوناتُ لم يكن إلى الميزان مِنْ حاجَةٍ. ولا ريب أنه إذا حضَرٌ أحَد 
الموزونيْن» واعثْبِرَ بِالآخَرٍ بالميزان؛ كان أتمّ في الوَرْنٍ مِنْ أن يكون الميزان» 
وهُو الوَصْفُ الكلئٌ المشترك في العَقْلٍ؛ أي شيءِ حضّرٌ مِنَ الأغْيّانٍ المفردة 
ورد اع يج لخر 

8- ولا يجورٌ لعاقل أنْ يظنّ أن الميزانَ العقَلِيَّ الذي أنزله الله هو 
ا 

أحدها: أن الله آنزل الموازينَ مَعَّ كه قبْلَ أن يخلق يخلق اليونان» مِنْ عه نوج 
0 وموسی وغيرهم. وهذا المنطقٌ اليوناني وضعه أرسطو قبل المسيح 
بثلاثمئة سنة» ا المتقدمة رن به؟! 


الثاني : أ ن امنا آهل الإسلام ما زالوا ينون بالموازين ن العقليّة. ولم يُسْمَعْ 
سلّمًا بذِكر هذا المنطقٍ ا وإنما ظهّرَ في الإسلام لما عُربَتِ الكتّبُ 
الرومة 5 عهْدٍ دَوْلَةٍ المأمون أو قريبًا مِنْهَا .الثالث: أله ا وآ 70 المسلمين 
بعد أن عُرْبَ وعرَّقُوه؛ يَعِيبولّه ويذمُونّه ولا يَلْتَفِتُون إليّه ولا إلى أهْلِه في 
مَوَإزينهم العقليّةٍ والشرعيّةِ. ولا يقول القائل: «ليس فيه مما انفردُوا به إلا 
اصطلاحاتٌ لفظيّةٌ وإلا فالمعاني العقليّةُ مُشتركةٌ بين الأمَم؛ فإنه ليس الأمرٌ 
ذلك ل ف هنال رة فاش ١‏ 

9- ثم هذا جعلوه ميزان الموازين العمْلِيّةَ» التي هي الأَفْيِسَة العقليّةُ 
ورعهوًا أنه 7 انوي تَعْصِمْ ۾ مراعاثها الذّهنَ أن يزلٌ في فِكره”'". وليس الْأَمْرٌ 
كذلك» فإنه لو احتاج الميزان إلى ميزان؛ لَزْمَ التسلسل. 

وأيضًا فالفِظِرَة إن كانت صحيحة؛ وَرَنَثْ بالميزان العقليٌّ. وإنْ كانت بَلِيدَةَ 


(1) انظر: الفقرة (163)» الهامش (1). 
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أو فاسِدَةٌ؛ لم يَْدْمَا المنطق إلا بلادةً وفسَادًا. ولهذا يُوجَدُ عامّةٌ مَنْ يرن به 
عُلُومّهِ ؛ لا بدّ أن يتخبّط ولا يأَتيَ بالأدلَةِ العفْليّ على الوجه المحمود» ومتى أتى 
بها على الوجْهٍ المحمود؛ أغرّضّ عن اعيِبَارِها بالمنْطقٍ لِمَا فيه مِن العَجز 
والتُطويل وتَبْعِيدٍ الطَرِيقٍ وجَعْلٍ الواضِحَاتٍ حَفيَّاتِ وكَثْرَةِ العَلَطِ والتَّغلْيطٍ. فإنّهم 
إذا عَدلُوا عن المعرفة الفِظريَّةَ العقلية للمعيّئَاتٍ إلى أفِيسَةٍ كليَّة وضعوا ألفاظها 
وصارّث مُجْملَّةَ تتناوّل حمًا وباطلا ؛ عون بها بن I‏ 
من الموازين» وصارَتٌ هذه الموازينٌ عائلّةَ لا عَادِلَةَه وكائوا نها من المطَفَفِينَ : 
لآلین إا آكالوأ عل لاس سكو وَلِدَا لوهم أو وهم ينيرو وأين البَحْسٌ 
في الأمْوَالٍ مِنَ البَحْسِ في العْقُولٍ وَالْأَدْيَانِ 3 أن ادم لا يقصدون البَحْسَء 
برعم ر وركا وا انهه يرن بها تارةً له وتارةً عليه» ولا يعرف 
أهي عادلَةٌ أم عائلَةُ. 

0- والميزان التي أنزلها اللهُ مع الكِتّاب ميزان عاوِلَةٌ» تتضمَنُ اعتبار 
الشيءِ بِوِثْلِهِ وخِلافِهء فتسوّي بين المتمائْليْنِ وتفرّقٌ بين المختلِمَيْنِ بما جعلّه الله 
في فظر عباده وعقولهم مِنْ معرفة التماثل والاختلاف. 

فإذا قيل: إِنْ كان هذا مما يُعْرَفُ بالعَقّل؛ فكيف جعلّه الله ممًا أَرْسَلَ به 
الرسل؟ ش 

قيل: لأنَّ الرسل ضرَبَّث للنَّاسٍ الأَمْئَالَ العقليّةَ التي يعرفون بها التماثل 
والاختلاف. فإنَّ الرُسُْلَ دلَّتِ النَّاسَ وأَرْضَدَئْهُم إلى ما به يعْرِقُونَ العَدْلَ ويعرفون 
الأقِيسَةَ العقليّة الصحيحة التي يُسْتَدَلُ بها على المطالِب الدينيّةِ. فليست العلومٌ 
اتبيه مقصورةً على الخبّرِه بل الرسل صلوات الله عليهم بِيّنَتِ العلومٌ العقليّة 
التي بها يتم دين الله عِلْمّا وعمّلّاء وضربَتٍ الأمثال» فكمَّلَّتٍ الفِظرَةً بما نبّهَْهَا 
عليه» وأَرْشَدَنْهَا لِمَا كانت الفطرةٌ مُعْرِضَةَ عنه أو كانت الفطرةٌ قد فسَدَتُ بما 
يحصّلّ لها من الآراء والْأَهْوَاءٍ الفاسِدَةء فأزالت ذلك الفساد. والقرآن والحديثُ 


(2) القرآن الكريم» [سورة المطففين: 3-2]. 
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E‏ هذا. يبِيّنُ الله الحقائق بالمقاييس الفقلئة وا لاال المضزوية» وي 
طريق التسوية بين ا والفرق بِيْنَ المختلفيْنِ» ويُنْكرٌ على من يَخْرْجّ عن 
ذلك كقولة: ام حيبت الدَنَ اجا الات أن لمر ليت اموا مارا 
لصحت )4“ الآية» وقوله: أجل الین كَلْبيِنَ ما کک بت کو4 . أي هذا 
حَُكُمٌ جائرٌ لا عادِلٌ؛ فان فيه تسويةٌ بين المختلفيْنِ. ومن التسوية بين المتماثليِنِ 
قوله: «أطارةٌ عر من اوي وقوله: آم عيبم أن دلوا البكحة وَكنا 
ایم مکل ار ڪا ين یگ الآية. 

1- والمقصودٌ: التنبيهُ على أن الميزانَ العقلئ حَقٌّ كما ذكر اللهُ في 
كتابه. وليس هو مختصًا بمنطق اليونان» بل هي الْأَفْيِسَةٌ الصحيحة المتضمَئَةٌ 
ب الاي المتائلين والمزى ال > سوا صِيعّ ذلك بصيعَة قِيّاسٍ 
الشُمُول أو بِصيعَةٌ قياس التَّمْثِيل» وصِيّعْ التّمْثِيلٍ هي الأَصْلّ وهي أكمل*. 

والميزان هو القَدْرُ المشتركٌُء وهو الجامع. 


2- الوجه الثامن: أنهم كما حَصّرُوا اليقينَ في الصُورَة القياسيّةٍ؛ 
حصروه في المادّة التي ذكَرُوها مِنَ القضايًا: الحسّيّاتِ َالْأوَلِئّاتَِ والمتواتِرَاتِ 
والمجرَبَاتِ والحَدْسِيّاتِ!'". ومَعْلومٌ أنّه لا دليل على تفي ما سِوَى هذه القضايا. 
3 مع ذلك إِنّما اعتبروا في الحسيّاتِ والعقليّاتِ وغيرها ما جَرَتٍِ العادةٌ باشِْرَاكِ 


(1) القرآن الكريم» [سورة الأحقاف: 21]. 

(2) القرآن الكريم» [سورة القلم: 6-35]. 

(3) القرآن الكريم» [سورة التغابن: 43]. 

(4) القرآن الكريم» [سورة البقرة: 214]. 

8 في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 243) (السطر 13): «الحمل»» وفي مخطوطة ليدن 
(169أ/ السطر 17): «أكمل». 
[قلت: وهي كما في المخطوطة في الرد على المنطقيين (383)» وقد أثبتٌ ما في المخطوطة 
والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

(1) الرازي» التحريرء 7-166؛ الغزالي» المعيار» 93-196؛ المؤلف نفسه» المقاصد» 102- 
4. 
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بني آدم فيه» وتتَاقصُوا في ذلك؛ فإنَّ بني آدم إِنَّما يشتركون كلهم في بعْض 
المرئيّاتِ وبعض المسموعات» فإنهم كلهم يرون عيْنَ الشَّمْسِ والقَمّرٍ والكواكب 
ويرون جِنْسٌ السَّحَابٍ والبَرْق» وإِنْ لمْ يكن ما يراه هؤلاء عيّْنَ ما يراه هؤلاءء 
وكذلك ب يشتركون في سماع صوْتٍ الرَّعْدٍء Se‏ )ينغن 
وصوته؛ فهذا لا ي يشترڭ بدو آدم في عبنِهء بل كل قوم يسمعونٌ ما لم يسمغ 
غيرهم» وكذا أكثرٌ المرئيّات. وأمًا الشم والذوق وَاللّقث؛ فهذًا لا يشتَرك جميع 
الناس في شيءٍ معيِّنِ فيه بل الذي يشمُهُ هؤلاءِ ويذوقوتّهُ ويَلْمَسُونَه لِيْسَ هو 
الذي يسمه ويذوقه ويَلْمَسُّه هؤلاء. لكنْ قد يتَّفِقَانِ في الجِنْس لا في العيْنِ. 
وكذلك ما يُعْلَمُ بالتواثر والتجربَةٍ والحَدْسِ ؛ فإنه قد يتوائرٌ عند هؤلاءِ ويُجَربُ 
هؤلاءِ ما لم يتواترٌ عند غيرهم ويجربُوه. ولكن قد يتفقانٍ في الجنْس كما يجرّبٌ 
قوم بعض الأدُوِيَةٍ ويجرّبٌ آخرون جنس تلك الأدويةء فيتققٌ في مَعْرِقَةٍ الجنْس لا 

ا كل ولي الس إن المغواقرات والسجريات 
والحدْسِيّاتِ تختّصٌ بِمَنْ عَلِمَهَاء فلا يموم مِنْها بُرَهانُ على غیره". 

قال ل :وكذلك المشتركات والتذوقاك» والملثوشاته يل الراك 
الناس في المتواترات أَكْثَرُ؛ فإ الخبرَ المتواتِرَ ينقلّه عددٌ كثيرٌ» فيح السامعون 

له ويَشْتَرِكُونَ في سماعِهٍ من العددٍ الكثيرء بِخْلَافٍ ما يُدْرَكُ بالحواسٌ» فإنه 

يختّصٌ بِمَنْ أحسَّةُء فإذا قالَ: رأيْتُ أو سَمِعْتُ أو ذُقْتُ أو لمَسْتٌ أو شَمَمْتُ؛ 
فكيف يَمْكِنُّه أن يُقِيمَ مِنْ هذا بُرْهانًا على غيره؟ ولو قُدَّرَ أنه شارگه في تلك 
الحِسّيّاتِ عددٌ؛ فلا يَلْرَمُ من ذلك أن يكون غيرُهُم أحسّها ولا يمكنٌُ عِلْمُها لمن 
لم يُحِسُّها إلا بطريق الحَبرٍ. 

4- وعامَّةٌ ما عندهم و عن 
العِلّم بِعَادَةِ ذلك الموجودء وهو ما يُسمُونّه: الحَدْسِيّاتِ. وعامّةٌ ما عندهم من 


(1) انظر: الفقرة (43)» الهامش (2) السابق. 
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العلُوم العقليّةٍ الطبيعيّة 3 والعلوم الفلكيّة كيلم الي" : فهو مِنْ قِسْمٍ المجرّباتٍ. 
وهذه لا يقومٌ فيها بُرهانْ؛ فان كَوْنَ هذه الأجسام الطبيعيّة a‏ وكؤن 
الحركات جُرَبَتُ؛ لا يعرفه أكثرٌ الناس إلا بالتقل. والتواثرٌ في هذا قليل. 

5- وغايةٌ الأَمْرٍ أن تُنْقَنَ التجربَةٌ في ذلك عن بض الأَطِبّاءِ أو بعض 
أف اتات غاس يوعد آذ ينول لایرس هذ هذا رعس اة وان 
يقولٌ ل هذا مما جربته» أو ذَكَرَ لي فلان أنه جرّبه. وليس في هذا شيءٌ 
من المتواتر. وإن قُدَُرَ أن غيره جره أيضًاء فذاك خبرٌ واج وأكثر الاس لم 
بجروا جميح ما جربوه ولا عَلِمُوا بالأَرْصَادٍ ما ادْعَوَا أنهم عَلِمُوه . وإ ذكرُوا 
جماعةً رَصَدُوا فغايئه أنه من المتواټر الخاصٌ الذي تنقلّه طائفةٌ. فَمَنْ َعَم أنه لا 
يقوم عليه بُرْمَانُ بما تَوائَرَ عن الْأَنْبِيَاءِ؛ كيف يمكِنهُ أ أن يُقيمَ على غير بُرْهَانا 
بمثل هذا التواثر ويُعَظْمَ عِلْمّ الهيئةٍ والمَلْسَمَة ويَدّعِيَ أنّه عِلْمّ عَفْلِينَ معلومٌ 

بلبرهَانٍ. 

6- وهذا أَعظّمٌ ما يَقُومُ عليه البُرْهان العقلئٌ عندهم؛ هذا حَالّه فما 

الطَّنّ بالإلهيّاتِ التي إذا تُظِرَ فيها كلا معلّيهم الأوّلٍ أرط ود التاعل 


¢ 


العاقل؛ لم يده إلا العِلّمَ بأنهم كانوا م مِنْ أَجهَلٍ الحُلْق بربٌ العالمين» ون 
ا اليهود والنصارى أَعْلّمُ منهم بهذه امون 


7- الوجه التاسع”©: أنَّ الأنبياة والأولياءة لهم مِنْ عِلْم الوّحي والإِلْهّام 


(1) علم الفلك (الجمع: العلوم الفلكية)ء غالبا ما كان يستخدم بصورة تبادلية مع علم الهيئة» في 
الكتابة العربية. وحين كان ينبغي التفريق بين علم التنجيم عن علم الفلك؛ فقد كانوا يستعملون 
للأول صناعة أحكام النجوم. انظر: Pines, ‘The Semantic Distinction between the Terms‏ 
Astronomy and Astrology’, 345‏ . 

(1) هذا هو الوجه العاشر في الرد على المنطقيين. في الوجه التاسع الذي حذفه السيوطي 
بالكامل؛ يطرح ابن تيمية نقدًا مطوّلا (الرد على المنطقيين» 437-396) للذين قالوا إن 
(المشهورات)» و(الوهميات) لا تُفيد اليقين. انظر: ابن سيناء النجاة» 9-98؛ الرازي» 
التحرير» 168. الجوانب الأكثر أهمية في نقد ابن تيمية هي ما يلي. تعالج حجته الأولى 
التفريق الذي فرّقه المنطقيون بين الأوليات والمقدمات المشهورات» حيث إنه في = 
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ما هو خارِجٌ عن قياسهم الذي ذَُكَرُوه. بل الفِرَاسَةٌ أيضًا وأمثالّها. فإن أَدْحَلُوا 
ذلك فيما ذَكَرُوه مِن الحِسّيَّاتِ والعقليات؛ لم يُمْكِنْهِم نفئ ما لم يذكرُوه» ولم 
الت متا 


وقد ذكرٌ ابن سينا وأَنْبَاعُه: أنَّ القضايا الواجبّ قَبُولُها التي هي ماده 


البَرْمَانِ: الأوليّاتٌ والحِسَيّاتٌ والمجرّباتٌ والحَدُسيّاتٌ والمتواتِرَاتٌُ» وريما 
ضمُوا إلى ذلك قضايا مَعَها حُدودُه0» ولم يَذْكُرُوا دليلا على هذا الحَصْرِء 


(2) 


الأخير [المشهورات] يكون ثبوت الموضوع للمحمول مفتقرًا إلى الحد الأوسط» في حين أنه 
في الأول [الأوليات] يكون ذلك الثبوت» سواء أكان ذهتًا أم خارجيًا؛ غير مفتقر إلى وسط. 
يرفض ابن تيمية هذا التصنيف» لأنه في نظره: إدراك ثبوت صفة ما أكثر من غيرها: ليس 
حقيقة موضوعية ثابتة في الشيء نفسهء بل هي أمر نسي إضافي يتغير من شخص إلى آخر. 
ففي الأشياء نفسها التي نثبتها كصفة لشيء آخر قد يعتبر شخص أن مثل هذا الثبوت أمرٌ 
أولٌء لا يفتقر إلى حد أوسطء في حين قد يعتبر شخص آخر ذلك الحدّ الأوسط ضروريًا. 
وفي رأي ابن تيمية» ليس ثمة شيء موضوعي في القضية يجعلها أوليّة. فما إذا كانت القضية 
أوليةٌ من عدمه هو أمر نسبي» يعتمد على الفرد وكيفية إدراكه. (هنا يقدّم نقدًا مطولًا للفخر 
الرازي» بسب التفريق السابق بين القضايا الأولية والمشهورة» الرد على المنطقيين» 402- 
9). ثانيًا: يؤكد ابن تيمية على أن العبارات التي من نوع المشهورات» مثل «العدل حسّن»» 
و«الظلم قبيح»؛؟ مشهورة بإفادة اليقين بين جميع الفرق والجماعات» بما في ذلك الفلاسفة 
أنفيهم. والعلم بمثل هذه القضايا أكثر رسوتًا في عقول الناس بكثير من قضايا طبية معروفة 
بالتجربة. وبما أن الفلاسفة يعتبرون هذه الأخيرة [الطبية/ المجربة] تفيد اليقين؛ فإنه من الأولى 
كما يقول ابن تيمية أن تُعتبر القضايا المشهورة يقينيةً. (حول الطبيعة اليقينية للقضايا المجربة» 
انظر: الرازي» التحريرء 166؛ الغزالي» المقاصدء 103). وأخيرًا يقول ابن تيمية إن 
القضايا المشهورة ضرورية في ال > وأنها من وظيفة الفطرة [خاصة الفطرة] أن تدركها. 
وذلك لأن هذه المعرفة غريزية جدًا إلى درجة اشتراك جميع الأمم في هذه القضايا. 

قد تكون «قضايا حدودها معها)» اصطلاحٌ آخر ل «قضايا قياساتها معها؛. انظر المصادر 
المستشهد به في الفقرة (302)» الهامش (1) السابق» حيث اعتّبرت «القضايا التي قياساتها 
معها» من القضايا البرهانية دائمًا. والقضايا من هذا النوع تدرك بواسطة الحد الأوسطء إلا أن 
هذا الحد الأوسط حاضرٌ في الذهن دائمًا. ومن ثَمَّ فعند إحضار المقدمة الصغرى أمام الذهن 
فإن النتيجة تحدث في الوقت نفسه» مادام الحد الأوسط موجودًا في الذهن باستمرار (ل' 


يعزب عن الذهن). انظر: الغزالي» المعيار» 192؛ الرازي» التحرير» 166؛ الجرجاني» 


التعريفات» 155ء تحت مادة: القضايا التى قباساتها معها. 
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ولهذا اعترّف المنتصِرون لهم أنَّ هذا التَفْسِيمَ مشر غير مُنْحَصِرٍ يتعذّرُ إقامَةٌ دليل 
E‏ انق كاذل تدس إلى وليك ذا كرد درا 
وحينئِذٍ فلا کون المنطق آله قانونيّةَ تعصِمٌ مراعاثها مِن الخطأء فإنّه إذا ذكِرَ له 
قضايا يُمْكِنُ العِلْمُ بها بَِيْرٍ هذا الطريقي؛ لم يُمْكنْ وزنها بهذه الآلة". 

8- وعامّةُ هؤلاءِ المنطقيّين يُكَذْبُون بما لمْ يُسْتَدلَ عليه بقياسهم» وهذا 
في غَايَةٍ الجَهْل. لا سيما إن كان الذي كدَّبُوا به مِنْ أخْبَارٍ الأنبياء. فإذا كان 
شرف العلُوم لا سبيل إلى مَعْرِقَيهِ بطريقهم؛ لَرِمَ أَمْرَانِ : 

أحدهما: أنَّ لا حُبَّةَ لهم على ما يُكَذَّيُونِ به مما ليس في قياسهم دليلٌ عليه. 

والثاني: أنَّ ما عَلِمُوه حَسِيسسٌ بِالنْسْبَةٍ إلى ما جَهِلُوهء فكيف إذا عَلِمَ أنه لا 
فيد النّجَاةَ ولا السَّعَادَةٌ. 

9- الوجه العاشر: أنهم يجعلون ما هُو عِلْمّ يجبُ تصديقّه؛ لِيْسَ عِلْمّاء 
وما هو بال وليس بعِلْمِ؛ يجعلونه عِلْمًا. 

فزعَمُوا أنَّ ما جاءت به الأنبياء في مَعْرِقَةٍ الله وصِفَاتِه والمعادٍ؛ لا حقيقة 
له في الواقِع”'"» وأنهم إنما أَخْبَرُوا الجمْهِورَ بما يتخيَّلُوئَه في ذلك لينْتَفِعُوا به 
في إكاقة مضلخة نبا لا لِيَعْرِفُوا بذلك الحو ونه مِنْ چس الكَذِب 
لمصْلَحَةٍ الئّاسٍ7؛ ويقولون إن النبيَ حاؤقٌ بالشَّرَائِع العَمَلِيّةِ دون العِلْمِية1©. 
ومنهم من يفضّلُ الفيلسوف على كل نبي وعلى نبيّنَا عليه أفضل الصلاة 
والسلام“» ولا يُوجِبُونَ انبَاعَ نبي بعيْيِهء لا محمَّدٍ ولا غيره. ولهذا لما ظهرتٍ 


ا 


* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 245): «الأدلة»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (438)» وهو الصحيح. (عمرو)]. 

(1) راجع: الغزالي» التهافت» 382 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 229 وما بعدها). 

(2) انظر: الفقرة (87)ء الهامشين (2-1) السابقين. 

(3) انظر: الفقرة (87)ء الهامشين (2-1) السابقين. 

(4) يبدو أن ذلك هو المعنى المتضمن في: إخوان الصفاء الرسائلء (رسالة فى الآراء 
والديانات» رقم 42)؛ 4/ 2-21. 1 1 
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انار وأراد بعضهم الدّحُولَ في الإِسْلَام؛ قبل إن هولاكو أَشَارَ عليه بعْض مَنْ 
كان مَعَهُ مِنَ المَلَاسِمَةٍ بأن لا يمعَلٌء SBOE‏ عرب ولا تَحْتَاجُونَ إلى 

0- ومن تَبِعَ النبيّ مِنْهُم في الشَّرائِع العمَلِيةِ؛ لا يَتْبَعْه في أصُولٍ الدّينٍ 
والاعتقاد. بل النبينٌُ عندهم بمنزلّةٍ أحدٍ الأئكَةٍ الأربعة عند المتكلَّمِينَ» فان أئمَةَ 
الكلام إا قلدوا هدا م مِنَ المذاهب الأرْبَعَةٍ اقتَصَرُوا في تقليدِه على القضايا 
الفقويةء ولا يَلْتَرِمُونَ موافَقَتَه في صو ومُسَائِلٍ التّوْحِيدِء بل قد يَجْعَلُونَ 
شيُوحَهم المتكلّمين أَفْضَلَ نهم في ولف 

1- وقد أَخُبَّرَ النبئُ صلى الله عليه وسلم عن الله بأسمائِه وصِفَاتِه 
المعيّتق» وعن الملائكة والعرّشٍ والكرسِيٌ والجنَّةِ والنّار» وليس في ذلك شيءٌ 
يمكن معرفتّه بقياسِهم. وكذا أخبرَ عن أمور معيّنَةٍ مما كان وسيكونٌ» وليس شيءٌ 
من ذلك يمكن معرفتّه بقياسهم: لا البّرْهانيَ ولا غيره؛ فان أقيستهم لا تُفيدُ إلا 
أمورًا كليّة» وهذه أمورٌ خاصّةٌ وقد أخبر صلى الله عليه وسلم بما یکون مِنَّ 
الحوادثِ المعيِّتَةَ» حنَّى أخبرٌ عن الثَّتَرٍ الذين جاءوا بعد سِتَمِئَةٍ سنةٍ مِنْ 
بار" وكذلك عن النَّارٍ التي خرّجَتْ قبل مجيء التتر سنة خمْس وخمسين 


1 (1) يمثّل اختصار الفقرة السابقة مثالا نادرًا جدّاء حيث يعيد السيوطي صياغةً نص الرد على المنطقيين» 
بل يعدّل فيه. يتحدّث السيوطي هنا عن الأئمة الأربعة المتبوعين الذين يمتّلون المذاهب الفقهية 
القائمة» في حين أنه في كتاب الرد على المنطقيين» 443؛ لا يح ابن تيمية المجتهدين بأربعة» وإنما 
يتحدث عن المذاهب بالمعنى العام بما في ذلك مذاهب المجتهدين الأقل. ومن نَم فإنه با لإضافة إلى 
أبي حنيفة (ت: 150ه/ 767م)» ومالك (ت: 179ه/ 795م)ء والشافعي (ت: 204ه/ 
0م وأحمد بن حنبل (ت: 241ه/ 855م)؛ يذكر ابن تيمية: إسحاق بن راهويه (ت: 
8ه/ 820م)» والليث بن سعد (ت: 157ه/ 773م)» والأوزاعي (ت: 158ه/ 
4م وداود بن علي الظاهري (ت: 270ه/ 884م( . 

31 (1) وفقًا لوصف السبكي» فيبدو أن ما جرى تصويره كنار كان بركاتًا اندلع بالقرب من المدينة 
لمدة تزيد على شهر. تُظر إلى هذا الحدث باعتباره تحمًّا للنبوءة النبوية» الواردة في حديث: 
«لا تقوم الساعة حتى تخرج نار بالحجاز [تضيء أعناق الإبل ببصرى]». انظر: السبكي» 
الطبقات» 5/ 112؛ ابن الوردي» تتمة» 2/ 281. 
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31 
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وستوبَةٍ ه*. فهل يُتَصَوَّرُ أنَّ قياسّهم وبُرهائهم يدل على آدميّ معيّنِ أو 
فصلا عن موْصُوفٍ بالصَّمَاتٍ التي ذگرَها؟ 

2- ثم مِنْ بلاياهم وكُفْرِيّاتِهِم أنّهم قالوا: إِنَّ البَاري تعالى لا يَعْلَمُ 
الجزئيّاتِ» ولا يعرف عيِّنَ موسى وعيسى ولا غيرهماء ولا شيئًا ِن تفاصبلٍ 
الحوادثك20). والكلام والرد عليهم في ذلك مبسوظ في موضعه'* . والمقصودٌ أنْ 
يعرف الإنسانُ أنهم يقولون مِنَّ الجَهْلٍ وَالكُفْرٍ ما هو في غايّةٍ الصَّلالٍ؛ فِرَارًا مِنْ 
e‏ 

3- الوجه الحادئ هشر شر انهم مُعترٍ فون بالحسيّاتِ الظامرق والباطتَة 
كالجُوع والألَّم واللدة. وتَمَوَا وجود ما يمكن أن يختصٌ برؤيته بِعْضٌ الناس 
كالملائكةٍ والجنٌّ وما تَرَاهُ التَفْل عند الموْتِ”". والكتابُ والسّنَّةٌ ناطِقَانِ بِإِنَْات 
ذلك. ولبَّسْطِ هذه الأمورٍ موضِمٌ آخرٌ. وإنما المقصودٌ أن ما تلَّقَّوْهِ من القواعِدٍ 
الفاسِدَةٍ المنطقيّةِ مِنْ نفي ما لم يُمْلَمْ نَفيْه؛ اياك لفن رون ا 
صارَ حاجبّاء وأنّهم به أَسْوَأ حالًا مِنْ كُمَارٍ اليهودٍ والنصارى. 

4- الوجه الثاني عشر: أن يُقَالَ: كَوْنْ القضيَةٍ بُرِهانِيّةٌ: معنّاهُ عندهم 
نها معلومة للمستدلٌ بها. وكوثها جدَلِيّة: معناه كوثها مُسَلَّمَةَ وكوثها حَطَاييةٌ: 
مَعْناءُ كوثها مَشْهورَةٌ أو مَقبُولّة أو مَظنُونَة". وجميعٌ هذه القُرُوقٍ هي نسب 
وإضَافاتٌ عارضَةٌ للقضيّةء ليس فيها ما هو صِمَةٌ مَُازِمَةٌ لهّا» فصلا عن أن يكون 


5 في جهد القريحة. مجموع الفتاوى (9/ 248) (السطر 15): «هاء وليست في مخطوطة ليدن 
(170أ/ السطر 16). 

(1) انظر: الفقرة (45). الهامش (3) السابق. 

Marmura, ’Avicenna’sTheory of 000:5 Knowledge’, انظر: الرد على المنطقيين» 7-476؛‎ )2( 
. 2998, 303-4 (n. 34( 

(1) راجع: الشهرستانيء المللء 30ء 55. في الرد على المنطقيين» 471؛ يشير ابن تيمية إلى 
جمهور الفلاسفة من المتقدمين [أساطين الفلاسفة]ء مثل أبقراط؛ لم يقولوا بهذه الآراء. 

(1) ابن سيناء الإشارات» 510/1 وما بعدها (الترجمة الإنجليزية» 9-148)؛ الغزالي» 
المقاصدء 100 وما بعدها؛ الرازي» التحريرء 168؛ الخبيصي» الشرح» 95 وما بعدها. 
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ذاتيّةَ لها على أصْلِهم. بل ليس فيها ما هو صفةٌ لها في نفْسِها. بل هذه صِفَاتُ 
نِسْبِيةٌ باعتِبَارٍ شُعُورٍ الشَّاعِرٍ بها. ومعلومٌ أنَّ القضيّةَ قد تكون حًا والإنسان لا 
يشخ ينا فل عن أن بيا أو يليا :وعذللك هد تون خطاكة أو خذلية: 
وهي حقٌّ في نفيهاء بل تكون برهائيّة أيضًا كما قد سلَّمُوا ذلك. وإذا كان كذلكَ 
فالرّسُلُ صلوات الله عليهم أَحْبَرُوا بالقضايا التي هي حقٌ في نفسهاء لا تكون 
گذبًا باطلَا قطّء وبِيّنُوا من الظّرّقٍ العِلْمِيّةِ التي يُعْرَفُ بها صِدْقُ القضايا ما هو 
مُشْتَرَكُء فيَنْتَفِعُ به جنس بني آدمَ» وهذا هو العِلْمْ النَافِمُ للنّاس. 

5- وأمًا هؤلاءِ المتفلسفة فلَمْ يَسْلُكُوا هذا المسلّكَ. بل سلَّكُوا في 
القضايا الأمْرَ النّسْبِىَء فجَعَلُوا البُرْهانِئّاتِ ما عَلِمّه المستَدِلٌ» وغيرَ ذلك لمْ 
يَجْعلوهُ بُرْهانيًا وإِنْ عَلِمَهُ مستَدِلٌ آخَرٌ. وعلى هذا فيكون مِنَ البُرْهانيًاتِ عِنْدَ 
إِنْسانٍ وطائِمَةٍ ما ليس من البُرْهانيّاتِ عند آخرينَ. فلا يُمْكِنُ أن تَحَدَّ القضايا 
العِلْمِيّةٌ بح جامع مَانْع”"» بل* تختلِفُ باختلافٍ أَحْوَالٍ مَنْ عَلِمَها ومَنْ لمْ 
يعْلَمْهاء حى إِنَّ أَهّلَ الصناعاتِ عنْدَ أَهْلٍ كل صَِاعة مِنَّ القضايا التي يَعْلَمُوتَها 
ما لا يَعْلْمُها غيرهم". 

وحينئلٍ فِيَمْتَيْعٌ أن تكون طريقتّهم مميِّرَةَ للحقّ مِنَ الباطلٍ والصَّدْقٍ من 
الكذب» باعتِبّارٍ ما هو الأمرٌ عليه في نَْسِه عنْدِ أهْل كلّ صناعةٍ من الحقّ 
والباطل ومن الصدقيٍ والكذب. ١ش‏ 


31 (1) حول الحد الجامع المانع» انظر: الفقرة (15)ء الهامش (1) السابق. 

* في جهد القربحة» مجموع الفتاوى (9/ 250) (السطر 13): «جامع» بل»» وفي مخطوطة 
ليدن (170ب/ السطر 6)»: وطبعة بومباي» الرد على المنطقيين (472/ السطر 15): «جامع 
مانع» بل. 
[قلت: وقد أثبت ما فى المخطوطة والرد على المنطقيين. (عمرو)]. 

* [قلت: هكذا الجن خد البح والرد على المنطقيين» وفيها اضطراب» ويشبه أن 
تكون: «حتى إن عند كل أهل صناعة من القضايا التي يعلمونها...»» وتكون «أهل الصناعات» 
مقحمة» فهي مستغنَّى عنها على كل حال. (عمرو)]. 
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ويمتنعٌ أن تكون منفعَتُها مشترگة بين الآدميّينَ» بخلافي طريقةٍ الأنبياء؛ 
فإنهم أخبَرُوا بالقضايا الصادَِةٍ التي تفرّقُ بين الحقٌ والباطل والصدتيٍ والكذب» 
فكل ما نَاقَضّ الصدقٌ فهو كذِبٌء وكل ما ناقضٌ الحقّ فهو باطل. فلهذا جعل 
اللهُ ما أنزله من الكتاب حاكِمًا بين النّاسِ فيما اختلفوا فيه. وأنزل أيضًا 
الميزانَ» وما يُورَّنْ بوه ويُعْرفٌ به الحقٌ مِنَّ الباطل”2. ولکل حم ميزان يُورَنْ 
بهء بخلاف ما فعَلَّهُ الفلاسِفَةٌ المنطقيُونَء فإنه لا يمك أنْ يكون هاديًا للح ولا 
مفرّقًا بين الحقٌّ والباطلء ولا هو ميزان يُعْرَفُ به الحقٌ من الباطل. 

6- وأمّا المتكلّمُون: فما كان في كلايهم مُرَافًا لما جاءَث به الأنبياء؛ 
فهو مِنْهُ. وما خالَمّه؛ فهو مِنَ البدّع الباطِلَة شرْعًا وعقّلًا. 

7- فإن قيل: نحنٌ نجْعَلُ البّرْمَانِئَاتِ إضَافِيّةً. فكل ما علِمّه الإنسان 
بمقدَّمَاتِه ؛ فهو برهانيٌ عنْدَهُ وإنْ لمْ يكن بُرهانيًا عند غيره. 

قيل: لمْ يفعلوا ذلك؛ فان مَنْ سلكَ هذا السبيلَ؛ لم يَجذ مَوَادّ البرهان في 
أشياءَ معينَةٍّ مع إِمْكَانٍ عِلْم كثير من الناس لامور أرق بغيْر تلك الموادٌ المع 
التي عيُنوها. 

وإذا قالوا انحن لا نحن الموادًٌ؛ فقد بطل أَحَدٌ أجُرَاءِ المنطق» وهو 
اط 

8- الوجه الثالث عشر: أنهم لما ظَنُوا أنَّ طريقهم كليّةٌ محيطَةٌ بِطرُقٍ 
العِلّم الحاصل لبني آدم - مع أنَّ الأمْرَ ليس كذلك» وقد عَلِمَ الاس ما بالج 
وإما بالعقّل وإمًا بالأخبّارٍ الصادقة معلوماتٍ كثيرةً لا تُعْلَمُ بطرُقهم التي ذكروهاء 
ومن ذلك ما عَلِمّه الأنبياً صلوات الله عليهم مِنَ العلُوم -؛ أرادوا إِجْراء ذلك 
على قَانُونِهم الفاسِدٍ. فقالوا: النبئٌ له قُوّةٌ أَقْوَى مِنْ رة غيره» وهو أن يكونٌ 
بحيْتٌ يَنَالُ الحدّ الأَوْسَط مِنْ غيْرٍ تغليم مُعَلّم» فإذا تصوَّرَ أَدْرَكَ بتلك القُوّةِ الحدّ 


(2) انظر: الفقرات (297ء 300» 301) السابقة. 
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الذي قد يتعسّرٌ أو يتعّرُ على غيْره ِذراكُةُ بلا تغليم؛ أن قوى الأَنْمُس في 
الراك فيز خدوة: فلو دا ل ل أنباء العَيّْبِ إِنَّما هو 
بواسطة القِيّاسِ المنطقئّ. وهذا في غايّةٍ الفسَاد". فإنَّ القياسَ المنطقيّ ا 
تُعرَفُ به أمورٌ كليّةٌ كما تقدَّم» وهم يسلَمُون ذلك» والرُسُلُ أخبروا بأمور معيّنةٍ 
شخصية جُزئيّةٍ ماضِيَةٍ ية وحاضِرة ومُسْتَفْبَلَةء فعُلِمَ بذلك أن ما عَلِمَتْهُ الرسلٌ لم 
يكنْ بِوَاسِطَةٍ القياس المنطقيّ. بل جعَل ابنُ سينا عِلْمّ الربُ بمَفْعُولاتِهِ مِنْ* هذا 
الباب» تعالى الله عن قَوْلِهِ عُلْوّا كبيرًا0©. 

9- وقد تبيّنَ بما تقرّرٌ فسادٌ ما ذگرُوه في الو ري 
العلم: ماد وصُورةٌ» وتبيّنَ أنهم أخرججوا ين العُلُومٍ الصّادة َة أجل وأَعْظَم وأكثَرَ 
مما ابو وان ما ذكرُوه مِنَ الطريق إِنّما فيد علومًا : فللا ا لا كدر را 
شريفةً. وهذه مَرْتَبَةٌ القَوْم؛ فإنّهم مِنْ أَحَسٌ الناس عِلْمّا وعَمَلًا. وكُمّارُ اليهود 
وَالتُضَارَئْ ا شرف عاو ع متهم ن و جو رة والتلكنة كايا ل ف 
صاِها في در اليهوه والنُصارى بعد الخ والتبيل فضلا عن درجتهم قبل 


مه 


ذلك. وقد أَنْشَدَ ابن القُمَيْرِيَ في الردٌ على «الشّمَاءِ لابن سينا : 
فَطَعْنَاالأَخُرَةَمِنْمَعْشَرِ به فرصل عن تاب الشْنا 
وگ فلت يَا كوم الث على قكا انيز ات 


(1) ابن سيناء النجاةء 6-205 339؛ الغزالىء المقاصدء» 3-380. 


* [قلت: في جهد القريحة» مجموع الفتاوى (9/ 252): «في»» والمثبت من الرد على 
المنطقيين (474)» وهو أصح. (عمرو)]. 

. Marmura, ‘Avicenna’sTheory of God’s Knowledge’, 302-3 (2) 

(1) عزا ابن حجر العسقلانئ القصيدة لزين الدين السبكى. انظر: الدررء 2/ 7-396. 
[قلت: وقبله الف أنه نقله من خظه» انظر : أعيان العصرء (3/ 132)» ونص التاج 
السبكى أيضًا أنه نقله من خظ جده» يعنى زين الدين» انظر: الطبقات (10/ 94)» وهو 
دهي باختلاف ألفاظ يسيرة. وقد او نة الرد على المنطقيين (510) اضطرابًا كبيرًا 
في تعیینه» حتى عزاه في المتن لابن العربي المالكي! والشيخ يعزوه لابن القشيري كما هاهنا. 
(عمرو)]. 
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اا اا اللاي كفن 
فمَائُوا على دين رشظاظايس ومِشنًا E‏ 
0- فإنْ قيلَ: ما ذكره أَهْلّ المنطق مِنْ > حَضرِ طرق العِلّم يوجَدٌ نَخْوٌ 


في كلام متكلّوي المسلمينَ» بل مِنهم مَنْ يذكره بعَييِه» إا م 
.0( 
العبارة . 


فالضوات أن ن مات اا خا كل كل ها ا 
الرْسُلُ فهو حقٌّ. وما قاله المتكلّمون وغيرُهم مما يوافِقُ ذلك فهو حقٌ. وما الوه 
مما يخالِفُه؛ فهو باطِل. وقد عُرِفَ َم أَلسَّلَفٍ وَالأئمةٍ لأَمْلٍ الكلام المحدَثِ. 

Ece‏ والعججبُ مِنْ قوم أرادُوا برَعْوهِم ضر الشّرع بِعقُولِهم النَاقِصَةٍ 
وَأَفْيِسَتِهم الفاشدة كان ما فعلره جرا التلحدين اذا الدينِ عليّهء فلا 
الإِسَلَام روا تولا الأغداة اكوا 0 مِنّ العجَائِب أنهم رکون اتباعَ الرسّل 
المعصومين الذين لا يقولُونَ إلا الحق» ويُعْرضون عن تَقْليدهم, و 
EEE‏ أله ليس بمعصوم» وله خط انار ولعي 
أخْرَى. واللة الموفقٌ للصَّوَاب. 


2- قال السَّبُوطِيٌ : هذا آخِرٌ ما لَخَضْنُّهِ مِنْ كتاب ابْن تيميّةً. وقد أَوْرَدْتُ 
عِبَارَتَه بلَفْظِهِ مِنْ غيْرٍ تَصَرَّفٍ في الغَالِبٍ. وحدَْتُ مِنْ تابه الكثير فل في شري 
کا ولم أخذِف يِن المهمٌ شيئاء إِنّما حذفْتُ YL‏ ل له الب ويا 
ذكِرَ اسْتِظْرَادَاء أو رَدّا على مَسَائِل مِنَ الإلهِيّاتِ ونحوهاء أو مُكرَّرَاء أو نَقْضًا 
لعباراتٍ بعْض المناطِفَةٌء وليْسَ رَاحِعًا لقاعِدَةٍ كُليّةٍ في الفنَّ أو نحو ذلك. وإذا 


(2) أي: محمد النبي [صلى الله عليه وسلّم]. 


3 (1) تجد هذه العبارة التي لمجهول فيما يبدو؛ دعمًا تامًا في كتابات عدد كبير من المتكلمين. انظر 


على سبيل المثال: الرازي» معالم أصول الدين» 3 وما بعدهاء ومواضع عدة. 
* آقلت: المثبت من الرد على المنطقيين» انظر: (274)» والذي في جهد القريحة» مجموع 
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طالعَ كل أحدٍ كِتَابِي هذا المختصَرَ؛ استفَاد منه المقصود بسُهُولَةٍ كر مما يُذْرِكُه 
فى الأطئل + فإلّه وغ صقب الماعل. 


3- ولله الحمْدٌ والمئَّةٌ وصلَّى الله على محمَّدٍ خاتم المرسلين» وعلى 


آله وَصَحْبه. 
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تصحيحات النص العربي 


لا تتضمن التصحيحات التالية أيّ تعديلات على علامات الترقيم للنص» على 
الرغم من أنني غالبا ما تركت تقسيم المحقق للجمل والعبارات". يحتوي العمود 
الأيمن على رقم الصفحة والسطر لنشرة الرباط من «جهد القريحة». وتأتي في العمود 
الأيسر الكلمات المصخحة» تتبعها العلامة «=» وتليها التصحيحات. مصادر 
التصحيحات هي مخطوطة ليدن (ل)» و/أو نشرة بومباي (ب) للكتاب الكامل. 


7 9 أو في المنع = أو العكس (ل 137: 16) 
8 1 |= فصل (ل 1137: 23) 
[مإشاحت = وإن ادعوا (ب 31 16 


لتصوير = كتصوير (ب 40: 14) 
العام = التام (ل 139أ: 18؛ ب 62: 18) 
بين الوجود والثبوت» وكذلك التفريق بين الوجود والماهية - بين الوجود والماهية (ل 
9 29( 
والماهية = والمدة (ب 66: 15) 
(ل 139ب: 16؛ ب 71: 15) 





الفصول المميزة = الفصول الذاتية المميزة (ل 140أ: 8) 


(1) على الرغم من أن هذا في الأساس كلام مترجمنا فيما يتعلق بترجمته النص العربي لجهد القريحة إلى 
الإنجليزية إلا أنه يعبر بدوره عن صنيعي حيث لم ألتزم في خدمتي للنص العربي بالتفقير أو تقسيم 
الجمل الموجود في مطبوعتي مجموع الفتاوى والرد على المنطقيين. (عمرو). 


349 


ويمكن الآخر = ويمكن شخصًا أن يجعله ذاتيّاء ويمكن الآخر (ل 140أ: 10) 
المتواترات - المؤثرات (ب 107: 19) 

النفسية = اليقينية (ب 108: 2) 

قاربها - فارقها (ب 108: 4) 


العين = المعين (ل 141: 22) 
خمر = مسكر (ل 141أ: 29) 


برهانهم من قضية = برهانهم» أن يقال: إذا كان لا بد من قضية (ب 115: 3-2) 
التفريق = التقرير (ل 143: 18؛ ب 117: 4) 

لمدلولاتها. غير أن المنطقيين وجمهور - لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك بميزان 
المنطقيين» لكن جمهور... (ل 143ب: 10) 

الذي يحصل = الذي لا يحصل (ل 144أ: 22؛ ب 121: 14) 

كل ألف جيم = الألف جيم (ل 144أ: 31؛ ب 560: 18) 

من الكلية = من القضية الكلية (ب 123: 1) 

العلوم ثلاثة = العلوم عندهم ثلاثة (ب 123: 3) 

قوع = وقوع (ل 1145: 2) 


الهندسة» وسموه حدودًا = الهندسة» فجعلوه أشكالًا كالأشكال الهندسية وسموه حدودًا 
(ل 146أ: 5-4؛ ب 137: 18) 


ونفس أقسامه = ونفس انقسامه (ل 146: 21؛ ب 139: 3) 

فليس ما = فليس فيها ما (ل 146: 24؛ ب 139: 7) 

الفلاسفة المتقدمين = الفلاسفة والمتكلمون» لكن المتكلمون يقولون بالحدوث لكون 
الفاعل عندهم فاعلًا بالاختيار» وهذا غلط على الطائفتين» بل لم يقل ذلك أحد من 
المتكلمين والفلاسفة المتقدمين (ل 148أ: 10-8؛ ب 149: 6-3) 

معلومه لم يستفيدوا = معلومه. وهم لم يعلموا علمًا يبقى ببقاء معلومه لم يستفيدوا (ب 
0 8-7( 

الموجود الواجب = الوجود الواجب (ب 153: 8-7) 

العين = المعين (ب 154: 7) 

دليل على ملزوم = دليل على لازمه (ل 149أ: 3) 

رسلنا = رسلهم (ل 149ب: 24؛ والقرآن: [40: 93] 

كل حيوان جسمء وکل جسم جوهرء فكل إنسان حيوان» فيلزم = كل إنسان جسم» 
وكل جسم جوهرء فيلزم). انظر: الفقرة (145)» الهامش (3) 
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5 15 وجبء فإذا = وجب» فهذا قد وجبء فإذا (ل 153: 11-10؛ ب 173/ 4-3) 

2 15 هو المعقولات من حيث = هو المعقولات الثانية من حيث (ل 154ب: 8؛ ب 179: 
20( 

72 16 النسب الثانية = النسب الثابتة (179: 21) 

31 8 قدمتين» لا في الإنتاج؛ لأن الشرط مغاير للمشروط» وليس = مقدمتين فقطء وليس (ب 
1 192.23: 1( 

5 2 كتابًا في تهافتهم = كتابًا في مقاصدهم وكتابًا في تهافتهم (ل 157أ: 10) 

8 8 وجد - وخذ (ل 157ب: 21) 


9 15 لا يكون إلا أعم - لا يكون أعم (ب 202: 10) 


4 1 وإنما = وإن ما (ل 159أ: 3؛ ب 206: 18-17) 

8 10 لغيرها أبدًا = لغير ما أبدًا (ل 159ب: 21) 

01 3 متعذر = مُهدر (ل 160أ: 24؛ ب 212: 7) 

6 9 بالحدء ومنع حصول التصديق بالحدء ومنع = بالحد» ومنع (ل 161: 31) 
206: 10 التصديق بالقياس = التصديق إلا بالقياس (ل 161: 31) 


7 12 تعب = تعب» فهو لحم جمل غتٌء على رأس جبل وعرء لا سهل فیرتقی» ولا سمين 
فينتقل (ل 163ب: 18-17؛ ب 297: 15-14) 


9 13 الأشياء = إلا شيئًا (ب 300: 1-20؛ راجع أيضًا: ل 164أ: 13). 

5 13 أقسام الذات - أقسام اللذات (ب 321: 10) 

|226: 9 إيمثلون بهذه = بمثل هذه (ب 323: 2) 

7 11 ألفت كتابًا = ألفت فيه كتابًا (ب 324: 12) 

2 9 المتقدمتان = المقدمتان (ل 166ب: 5؛ ب 338: 21) 

2 15 فيها = فيهما (ل 166ب: 31؛ ب 339: 5) 

| 232: 18 | يستعمل جميع = يستعمل فيه جميع (ل 167أ: 2؛ ب 339: 10) 

4 1 فإذا قال = فإذا قلنا (ل 167: 17؛ ب 344: 16) 

6 16 بالإرادة. فنقول = بالإرادة. فنقضي قضاء عامًا أن كل إنسان حساس متحرك بالإرادةء 
فنقول (ل 167ب: 24) 

قياس والقياس = قياسء أو بغير توسط قياس. والقياس (ب 363: 12) 


العام = العامة (ل 167ب: 47 ب 363: 16) 


الحمل = أكمل (ل 169أ: 17) 
ھ (ل 170: 16). 


0 13 جامع» بل = جامع مانع» بل (ل 170ب: 6؛ ب 472: 15) 
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قائمة الفقرات 


تشير الأرقام في العمود الأيمن إلى الفقرات الواردة في النص هناء وتحت 
الأعمدة (ر) و(ل) و(ب) ما يقابلها في : نشرة الرباط لجهد القريحة (1961م)» 
ومخطوطة ليدن لجهد القريحة؛ ونشرة بومباي لكتاب الرد على المنطقيين 
(1949). على الترتيب. 


کک کک LE‏ 7 


EL 
pm mp Tl mam mT 
0 ا ا ا‎ 
| ااا‎ | Tel Ta 
| aw] a | Taare om 7 
al amy ml Tp mm اخ‎ am 7 
e] | el al me em 
a] a] a BT | ee] 
ER] | lel | ml 
| | a | | | | 
ET ns) | | | Ol em 
a ms j | | e aw a 
al ay o a am ap mT 
| | il | | Br | لاا‎ 
كه‎ EEE E 
ا‎ 
ا‎ 





















LE 
| a] em 
|| | r 
| | | 
ap mp ل‎ 
| | | #7 
om] aj mor 





(1) في نشرة النشار 201: 7. 
(2) في نشرة النشار 20: 17. 


33 


رم اج | ما 

a TT 
لك‎ E E A د‎ 
TT HT TTT 


:146 


5055-52-57 
ا ا 
لاا لقا a a a a‏ 
لاا مايا1 a e TT‏ لا لحد 


aT 
BL I LL SS LL E E 
a TT o a e لا لسكا‎ 
a a a e لحان‎ | 
a a a TT TT لا‎ 
a a e a e | 
TT Ta Te Tm e لا الحاقاة‎ 
aT 55-5 
TT 

7 

a 





354 


| د | با 

مك سك بسحي مش لج جك نح لك 

اف2 فعا ا افد ر ا 
ل |31 اب ايء ا ايد ااه ا 
6 ا ابا اة اه ايو اواو ا 
|7 ا8 ااب ما ال ايا اوا ا 
جتنم تس اه اور لاس ادر اوا ا 
إل جح لج افا كح اس امك ل 
لجو لحرو جاه e e‏ ماقا 
ل TT‏ ل 
E E E E E‏ 
ل I SL E‏ انلكا O SL‏ 
915 لاق5ا9 لمكن a eT‏ 
ل | | a a TT e‏ 
لجا a aT Te e r‏ 
a TT | 15‏ | 
r TT e TF‏ لاقن 
لحا لقح I E SD SL‏ 
لج E LS‏ لاا LL‏ لمتكي E‏ 

نططا ان 5 3 :4 


شو نص نحم ديو لت تك 
Ta a a TTT‏ 
5ب: 6 188: 


م 
انا 


سر 
اي 


15ب: 16 [189: 


© 


5ب: 23 [189: 


E 
LE LÛ E E EEL 
5-2-7-5 
e a a a | TF 


دم 
© 
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E 
TT 
كه‎ 


215 
216 


ا a‏ 
E E E E EL LE‏ 
لماعك سم ل يه GS‏ امتح مك E‏ 
امك ملظ ملل مد لك سه حم a‏ 
اكاك اامسكة مقا امسق لمك د 15 الل شك 
لكك لك اذ كل محش امك لحك امك د كه 
اه لاحك a‏ مد كل مدع شك 
RE EE SE E GEL E E‏ دعس 
BE SE E‏ حدق EEE EE E‏ 
TG GT‏ 
لك الا نه حمق مجك N‏ 
LT‏ مجك .رك انر وز حككا 
الك اناه داك متك امك E‏ 
شاكك ان لك ع لهك دك لله حك 
BEE EE O E BS EL LLL‏ 

EL م اماق ل‎ E SE EL E BE 
ال الشركة اش مناه اكه لد دق لصوو لمك‎ 
اندع طح وناك‎ MT 
a الماك اد كل‎ 
بسك لخ كه‎ EI RL E اله‎ 
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ره | To Ta Te TS To‏ ]جا 
اناا E AL E E E E a‏ 
لكك الماك الله لحك a‏ 
اكه د حك نا لطا لد كك السك ل تك 
انهه د مه ادك من a‏ 
رت 
DT‏ سك مضه ب تنك 
E EE EE‏ مع لمكو حافك لسك ند لكا 
TT ET‏ متك انك ضكر 
كه د ار للد 5 اك كه مرسله سدح مض 
امك شع بن كم موك ا .لل نض ماك 
ا e‏ 
E E LEG LL‏ 
TT‏ لس لكل 

لمك احكحك حي نايك a,‏ 
لماك لكك امك اندع لكك نك شك ملك 
لمك ا سك حدس CE E REE‏ 
احضو ا لدع سق لماك .جاه لحك مها 
شك جك جاده متك مك بسك مضه شلك 
هه تك شكك د مك مككلة _ E‏ اننوك 
E EL EE‏ 
ل ستاك لط E‏ الك E EB‏ 
اكاك د جه TT‏ 

E‏ لاك EL‏ لتك EL E‏ حك 
لكك مك حك جك ته عه ضع مستت 


Tm mw 

اكاك امت د ل ندل ناكم امف نفك 
TT‏ بر اقم 
kT‏ اما اتوك 
لكك ملع دك متا لسك نه كد اع رك 
TT‏ ا ا 
E‏ ا ا E‏ ا BE‏ 
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امس كن كلد اكد ور 
لها اك د 5 BE‏ 
E EL EE‏ مك بنرك اج نك لفاحم 
كاك متك لك 2ك لمشي لل 1 جم ال ع الكل 
EL E RL I E‏ يا 
اكه شه ل حك GC‏ كه ننه لكك 
لكك متك لل دنه الك امكو E‏ 


5 
8: 
2: 





(3) فى نشرة النشار 343/ 18-14. 
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كردستان العلميةء 1329/ 1911). 

الديلمي› شيرويه بن شهردار» كتاب فردوس الأخبارء 5 أجزاء (بيروت: دار الكتاب 
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Descartes, Rene, Discourse on Method and Meditations, trans. L. J. Lafleur (New York 
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العجم (بيروت: دار المشرق» 1985(. 


11 The Political Regime, trans. F. Najjar, in R. Lerner and Muhsin Mahdi (eds.), Medie- 
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___, Kitab al-Qiyas al-Saghir, ed. Mubahat Tlirker, in Revue de Ia Faculte des langues, 
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versity of Pittsburgh Press, 1963). 

. كتاب تحصيل السعادة (حيدرآباد: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية» 1345/ 
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Cornell University Press, 1962). 
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ا التوطئة في المنطن » في : المنطق عند الفارابي» تحقيق : رفيق العجم (بيروت: دار 
المشرق» 1985). 
الفارض» أبو النجاء كتاب الخمسين مسألة فى كسر المنطق « فى : .1 M. Mohaghegh and‏ 


Izutsu (eds.), Collected Texts and Papers on Logic and Language (Tehran: Tehran University 


Press, 1974). 

الفراء» أبو الحسين محمد بن أبي يعلى» طبقات الحنابلة» تحقيق : محمد حامد الفقي» 
جزآن (القاهرة: مطبعة السنة المحمديةء 1952). 

الغزالي» أبو حامد» فضائح الباطنية» تحقيق: عبد الرحمن بدوي (القاهرة: دار القومية 
للطباعة والنشرء 1383/ 1964). 

___. مقاصد الفلاسفةء تحقيق : سليمان دنيا (القاهرة: دار المعارف» 1961). 

. محك النظر في المنطق» تحقيق: محمد النعساني» ومصطفى الدمشقي (القاهرة: 
المطبعة الأدبية» بدون تاريخ). 

. معيار العلم في فن المنطق» تحقيق : سليمان دنيا (القاهرة: دار المعارف» 1961). 

. المنقذ من الضلال» تحقيق: جميل صليباء وكامل إياد (دمشق: مطبعة جمعية دمشق» 
1960(. 
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ابن أبي الصلت» أمية بن عبد العزيز الداني» كتاب تقويم الذهن 

ed. and trans. (Spanish} C. Gonzalez Palencia (Madrid: Matba’at lbiriqa, 1915). 
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* جاء في الأصل: رشيد والمثبت الصحيح. (عمرو). 
۶ جاء في الأصل: عبد الله بن محمد بن قاسم ومحمد بن عبد الله بن قاسم والصحيح المثبت 
(عمرو). 
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ابن الوردي» زين الدين عمرء تتمة المختصر في أخبار البشر» تحقيق: أحمد البدراوي» 
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الإيجي» عيسى بن محمد بن عبد الله الصفوي» شرح الغرة في المنطق» تحقيق: ألبير 
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إخوان الصفا وخلان الوفاء الرسائل» تحقيق: خير الدين الزركلي» 4 أجزاء (القاهرة: 
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ed. N. Heer and Musavi Behbahani (Tehran: نور الدين عبد الرحمن» الدرة الفاخرة‎ ٠ الجامي‎ 
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60. 300 الكاتبى» نجم الدين القزوينى» الرسالة الشمسية فى القواعد المنطقية» .۸ .كصهء)‎ 
Springer, The Logic of the Arabians (Calcutta: F. Carberry, Bengal Military Orphan Press, 
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الخبيصي» عبيد الله بن فضل» شرح على متن تهذيب المنطق (للسعد التفتازاني)ء الطبعة 
الثالثة (قم: مكتبة الوجداني» 1965). 
الخوارزمي» محمد بن أحمد بن يوسف أبو عبد الله مفاتيح العلوم دعامالا مو« .6 .ل©6, 
(Leiden: E. J. Brill, 1968).‏ 
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موسى بن ميمون» مقالة فى صناعة المنطق. ed. Mubabat Tiirker, Ankara Universitesi Dil ve‏ 
Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi, 18 (1960), 40-64.‏ 
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الموصلي» عبد الله بن مودود» الاختيار لتعليل المختار» 5 أجزاء (القاهرة: مصطفى البابي 
الحلبى» 1370/ 1951). 
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1985(. 
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